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Die Bejagung des Bibers (Castor fiber L.) 
von der Steinzeit bis zur Gegenwart 


VON J. DlEBERGER 


Abstract 

Hunting beavers (Castor fiber L.) - 
from stone age to present times 

A comprehensive study of ehe relevant 
literature showed various aspects of hunting 
beaver over the last millenniums. Most im¬ 
portant motivation was achieving pelt and 
venison, as well as Castoreum, which was 
used as medication in manifold applications. 
Only as late as when the beaver population 
had decreased dramatically in central Europe, 
the species was considered a “pest” to forestry. 
Additionally different hunting methods are 
described (similar for the “amphibian” 
wildlife species, beaver and Otter) and the 
early re-introduction efforts are discussed. 

Key words: beaver hunting, trapping, 
prehistoric times, historic times, Castorfiber 

Zusammenfassung 

Eine umfangreiche Literaturrecherche 
ergab detaillierte Einsichten in unterschied' 
liehe Aspekte der Biberbejagung. Motiva- 
tion war vor allem die Erbeutung von Pelz 
und Wildbret, sowie die überaus vielfältige 
Verwendung von Castoreum (Bibergeil) in 
der Heilkunde. Erst spät - eigentlich als der 
Biber bereits sehr selten geworden war - sah 
man ihn als „Schadtier“ an. Die unter¬ 
schiedlichen Jagdmethoden, die für die bei' 
den „amphibischen“ Wildarten Fischotter 
und Biber recht ähnlich waren, sowie frühe 
Wiederansiedlungsversuche werden be- 
schrieben. 

Die Wertschätzung des Bibers durch uns 
Menschen war im Laufe der Geschichte sehr 
unterschiedlich. Einerseits war unser Inter- 
esse für Meister Bockert, wie der Biber auch 


genannt wird, von der Häufigkeit seines 
Vorkommens abhängig, andererseits aber 
auch von seinen nützlichen und schäd- 
liehen Eigenschaften, die oft unterschied- 
lieh im Vordergrund standen. Der spanische 
Philosoph Jos& ORTEGA Y GASSET meinte in 
seinen „Medidationen über die Jagd“ (1944 
als Vorwort zu einem Buch über die hohe 
Jagd des Grafen von Yebes verfasst) unter 
anderem, dass für das Jagen eine gewisse Sel¬ 
tenheit des Wildes wesentlich sei. Diese 
Ansicht kann wohl nicht allgemein für die 
Jagd von der Steinzeit bis zur Gegenwart 
gelten, in Mitteleuropa mag dies ab dem 
Mittelalter zum Teil für die höfische Jagd 
und ab dem Barock vielleicht für einige ver¬ 
schiedene Wildarten zutreffen. Seltene 
Wildarten, deren Bejagung auch größere 
Mühen verursachten, waren jedenfalls für 
die Steinzeitjäger von geringerem Interesse. 

Bejagung des Bibers in 
vorgeschichtlicher Zeit 

Erst die Erfindung der Jagd machte es un¬ 
seren Vorfahren möglich, sich auch in 
Mittel- und Nordeuropa anzusiedeln und die 
hier sich bietenden Ressourcen für ihr Über¬ 
leben zu nutzen. Zweifellos konnte in den 
kälteren Perioden der Steinzeit der Biber hier 
noch nicht überleben, da er zu seinem Fort¬ 
kommen den Auwald benötigt. Während der 
Eiszeiten mussten sich die steinzeitlichen Jä¬ 
ger auch auf größere Wildarten konzentrie¬ 
ren, da ja der Energiegewinn aus einem Beu- 
tetier ausreichen musste, bis das nächste 
Stück erlegt war. Die kalten Steppenland- 
schäften beherbergten eine große Zahl von 
Herdentieren bzw. war - entsprechend einer 
Räuber-Beute-Beziehung - die Population 
der Steinzeitjäger noch sehr klein. 
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Ahb. 1. Biber aus Kqbell (1859). 

In der lebten Zwischeneiszeit war der 
Biber als einziger Kleinsäuger Beute des 
Steinzeitjägers, In einer Kalktuff-Schicht 
bei 7aubach wurden Reste von etwa 60 Bi¬ 
bern gefunden. SciERüEL (1922) meint, dass 
der Biber am Lind (bei der Nahrungssuche) 
wesentlich leichter zu erbeuten war, ah je* 
der andere Kleinsäuger Unsere Vorfahren 
verstanden es, ihre bisherigen Nutzungs¬ 
techniken auch an Ökosysteme mit geringe¬ 
rer Produktion anzupassen, so dass sie in 
kleineren Populationen auch in der Arktis 
und in der Subarktis überleben konnten. 
Am südlichen Rand der kirnt mentalen Eis¬ 
massen ernährten große Zahlen eiszeitlicher 
Tiere die dort lebenden Volker. In der Sub¬ 
arktis waren die Verhältnisse noch wesent¬ 
lich günstigen hier waren vor allem Elche, 
Biber und verschiedene Vogelarten von Be¬ 
deutung. An den Nordküsten von Nor¬ 
wegen, Schweden und Finnland wurde ah 
2500 v. Chr. auch die Landwirtschaft einge- 
führt, aber Jagd und Fischfang sowie Fallen¬ 
stellen und das Sammeln von Beeren blie¬ 
ben bis ins 20* Jahrhundert die wirtschaftli¬ 
che Basis der hier lebenden Stämme. An der 
schwedischen Küste bei Lundfors lebte lan¬ 


ge Zeit eine Gemeinschaft von ca. 60 Men¬ 
schen, die Robben und Elche jagten sowie 
Fische und Biber fingen (BftOADEENT 2000), 

Im Mesolithikum war es bedeutend wär¬ 
mer* eine drastische Klima Verbesserung nach 
der letzten Eiszeit änderte die Lebensumstan¬ 
de für Pflanzen, Tiere und Menschen. Die 
Atlantische Periode begann etwa 6000 v. 
Chr., sie veränderte das Aussehen der Land¬ 
schaft. Die offenen borealen Wälder w ichen 
dunklen Laubwäldern und der Meeresspiegel 
wurde durch die abschmelzenden Eismassen 
angehoben, sodass zahlreiche neue Buchten, 
Brackwasserlagunen und Feuchtgebiete ent¬ 
standen, Das Nahrungsangebot war so viel¬ 
fältig, dass die Sammler und Jäger ganzjähri¬ 
ge Siedlungen beziehen konnten. Damit 
setzte auch schon eine Differenzierung Jer 
Bevölkerung nach speziellen Fähigkeiten 
wie Werkzeugheisteilung, Nahrungsbeschaf- 
fung, Jagd oder Fischfang ein. Im Winter 
wurden vorwiegend Großwild und Meetes¬ 
tiere genutzt, aber m den wärmeren Jahres¬ 
zeiten lebten die Menschen vom Sammeln 
(Kräuter, Pilze, Wurzeln und Knollen, 
Fruchte, aber auch Larven und Insekten) so¬ 
wie von der Jagd auf kleineres Wild. Dabei 
spielte auch der Biber eine gewisse Rolle 
(Burenhult 2000, Stahl 1979). Biberresre 
fand man in verschiedenen Höhten der frän¬ 
kischen Schweiz, in der Räuberhöhle bei 
Nürnberg und in der Balverhöhle in Westfa¬ 
len, was uns zeigt, dass die prähistorischen 
Menschen den Biber auch in Mitteleuropa 
nutzten. Biberknochen werden auch an der 
vorgeschichtlichen Opferstätte auf dem 
Lochenstein in Schwaben oder an alten 
Begräbnis- und Opferstätten in Finnland 
und Norwegen nachgewiesen (DOMBROWSKl 
1887) (Abb. I). 

Wir wissen heute nicht, wie häufig der 
Biber im Neolithikum bei uns vorkam. Viel¬ 
leicht besiedelte er die Gewässer in den 
Niederungen in ähnlichen Dichten, wie 
dies im 19, Jahrhundert noch in manchen 
Bereichen Nordamerikas der Fall war. Vor 
etwa 6000 Jahren hatte die Erfindung der 
Landwirtschaft (Pflanzenbau und Viehzuchr 
- Neolithische Revolution) auch Mitteleu¬ 
ropa erreicht. Vorerst w-aren es die Niede¬ 
rungen mit Löß, die gerodet und bewirt¬ 
schaftet wurden, sodass der Biber durch die 
rasch wachsende Zahl der Menschen und 
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deren Flächenbedarf einen Teil seines ange- 
stammten Lebensraumes verlor. Die Jagd be¬ 
kam nunmehr einen anderen Stellenwert, 
denn die Nahrungsversorgung war größten¬ 
teils durch die Produkte der Landwirtschaft 
gesichert. Die Menschheit entfernte sich ab 
dieser Epoche zunehmend von der natuma- 
hen Jagd, deren Intensität bisher von den 
Gesetzen der Räuber-Beute-Beziehungen 
gesteuert worden war. Ab nun wurden Wild- 
tiere auch wegen ihrer Schädlichkeit für den 
Menschen (z. B. Konkurrenten in den land¬ 
wirtschaftlichen Kulturen oder karnivore 
Arten, die Menschen und Haustieren ge¬ 
fährlich waren) verfolgt. Es stand also oft 
nicht mehr die direkte Nutzung der Art im 
Vordergrund. Und ab nun gab es auch Über¬ 
nutzung bzw. Ausrottung, zum Teil aber 
auch Überhege von Wildtieren. 

Für die Führungsschicht diente das 
Weidwerk nun vorwiegend zum Zeitvertreib 
und zur Übung für das Kriegshandwerk. Bei 
Polling in Oberbayem fand man eine neoli- 
thische Siedlung. Trotz der dort gehaltenen 
Haustiere (Rinder, Schafe, Ziegen und 
Schweine) wurde da der Fleischbedarf vor¬ 
wiegend durch Wild gedeckt, vor allem Rot¬ 
wild und Wildschwein. Aber mit 4 % Anteil 
liegt der Biber noch vor dem Rehwild und 
dem Braunbären. Zweifellos schätzte man 
damals neben dem Wildbret das weiche, 
dauerhafte Fell. Vermutlich nutzte man 
auch schon seit längerer Zeit Bibergeil. 

Auch in den Ablagerungen der Siedlun¬ 
gen und Niederungsburgen (Herrensitze) 
aus der Hallstatt- und Bronzezeit fand man 
mehrfach die Reste von Bibern, die genauso 
gegessen wurden wie das etwa gleich schwe¬ 
re Rehwild, daneben auch kleinere Arten 
wie Iltis, Marder, Wildkatze und Hase. Die 
Bewohner der Heuneburg - einer Nie¬ 
derungsburg auf einer Donauterasse in 
Niederbayem - lebten vorwiegend von 
Haustieren, Wildfleisch machte nur mehr 
5,0 % aus. Aber der Anteil des Bibers mit 
12 % des verspeisten Wildes ist erstaunlich 
hoch! Die Jagdtechnik dafür kennen wir 
heute nicht. Der Fischotter dürfte die Jäger 
damals noch weniger interessiert haben. Der 
Balg war zwar ähnlich wertvoll, aber die Be- 
jagung war aufwendiger und die Populatio¬ 
nen des Otters waren wesentlich kleiner als 
die des Bibers. 


Nutzen und Schaden 
des Bibers oder Motivation 
für seine Jagd 

Die Motivation für die Bejagung der 
unterschiedlichen Wildarten bzw. für die In¬ 
tensität der Nachstellung hing einerseits 
von der Verfügbarkeit dieser Arten (Häufig¬ 
keit, Schwierigkeit der Bejagung) sowie von 
deren Wert für den Menschen (z. B. Nutzen 
durch Fleisch und Fell bzw. anderer Natur¬ 
produkte, oder Schaden an den land- und 
forstwirtschaftlichen Kulturen, sowie an 
Haustieren oder beliebten Wildarten) ab. In 
der Steinzeit wurde der Biber vorerst wegen 
seines Fleisches und seines Fells gejagt, erst 
später kamen auch andere Interessen dazu 
oder traten in den Vordergrund. 

Viele europäische Jagdschriftsteller stel¬ 
len fest, dass das Fleisch des Bibers - abgese¬ 
hen vom Schwanz und den hinteren Extre¬ 
mitäten, die als Leckerbissen galten - hart, 
schwer verdaulich, schlecht und tranig sei 

(z. B.: Döbel 1754, Hartig 1852, Jester 
1859, Kobell 1859, Berger 1928, Tratz 
1934)- Im Gegensatz dazu rühmen BREHM & 
ROSSMÄSSLER (1864) das zarte und wohl¬ 
schmeckende Wildbret dieses Tieres (vgl. 
auch Fürst 1888, Mager 1941, Distelver- 
ein o. Jhzl., Weinzierl 1973). Flemming 
(1749) meinte, vorne schmeckt der Biber 
wie ein Dachs, hinten aber stark nach Fisch, 
wie ein Fischotter. Angaben über Ge¬ 
schmack und Qualität von Nahrungsmitteln 
sind eher subjektiv als objektiv zu werten. Es 
macht wohl einen Unterschied, ob ein jun¬ 
ger Biber zubereitet wird oder ob dem Kü¬ 
chenchef nur ein ganz altes Exemplar zur 
Verfügung steht. Örtlich und zeitlich gibt 
und gab es bei den Nahrungsgewohnheiten 
des Menschen vielfach große Unterschiede. 
Für uns Mitteleuropäer erscheint es heute 
undenkbar, Wolf, Fuchs, Katze oder Iltis auf 
die Speiskarte zu setzen, aber unsere Vorfah¬ 
ren schätzten bis zur Renaissance das Fleisch 
der karnivoren Arten wesentlich höher als 
das von Reh, Rotwild oder Hase. Noch heu¬ 
te zählen wir Forelle, Hecht und Zander zu 
den Edelfischen und bezahlen für sie höhere 
Preise als für „Vegetarier“ wie Karpfen und 
Schleie. Dagegen werden Jäger, die heute 
noch Bären, Dachse oder gar Füchse ver¬ 
speisen, als Sonderlinge angesehen. 
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BECHSTEIN (1820) schreibt über das 
Wildbret des Bibers: „Das Fletsch u/trd in Eu¬ 
ropa nur selten t m Amertha aber allgemein ge¬ 
gessen. Dem ist es gewöhnlich nur eine Fasren- 
speise für Katholiken, u r te von dem Fischotter* 
Dk Wilden in Nordamerika braten es wie einen 
Spanferkel, und Rewende versichern, dass es 
dann ein vortreffliches Essen wäre* Aflenthab 
ben rsi der Schu anr, der 3 bis 4 P/und wiegt > 
und wie Fisch schmeckt, ein Leckerbissen“* Der 
Bibersdiwan: und die hinteren Extremita- 


Abb 2: Ein Amphibium, halb 
Fisch und halb Landtier, das Holz 
und Fische frisst! 


Ten waren schon lange ab Delikatesse be¬ 
kannt. Dies war auch der wesentliche An¬ 
lass für Bestimmungen, dass Biber, ob sie 
nun legal tnJer illegal erlegt bzw. gefangen 
wurden, bei Hof abgeliefen werden mussten. 
FLEMM1NÜ (17491 veröffentlicht in seinem 
Jagdbuch ein Rezept, wie der „Bieber= 
Schwaniz zuzwnHuen" sei. Dieser wird wie 
ein Karpfen in Stücke geschnitten und ge¬ 
kocht. Ein Stück Butter wird zugesetit, um 
das Fletsch weicher zu machen* Das Koch¬ 
wasser wird entfernt und der Biberschwanz 
mit Brühe, Wem, Essig unter Zugabe von 
Pfeffer, Ingwer, Semmelbrösel, Zitronen¬ 
schale, Butter, Safran und Zucker ganz ge¬ 
mächlich gekocht, „bis dass die Brühe fein 
dicke wird FLEMMJNG empfiehlt, das Ge¬ 
richt aut einer Schüssel in einem Butterteig- 
Kran: zu servieren, weil es sich dann fast wie 
eine Pastete präsentiert. 


ln früherer Zeit rechnete man Biber und 
Otter nicht zur Jagd, sondern zur Fischerei. 
Beide Arten leben im Wasser und müssen 
daher kaltes Blut haben. Und da sie kaltes 
RIijt hatten, zählten sie nach damaliger An¬ 
schauung zu Jen erlaubten Fastenspeisen 
(Bachofen Echt& Hofer 1931). Wjldun- 
GEN (1807) berichtet; „Die medizinische Fa* 
cultät zu Paris ernannte ihn einst /ärmlich mm 
Fisch, und hiernach fand die theologische feem 
Bedenken, ihn den Fastenspeisen zuz\nech* 
mm 4 *. Und an einer anderen Stelle meint er 


in seiner launigen Are: „Dem wilden Cana¬ 
dier. dem nomadischen Kalmücken üi ein erleg¬ 
ter ÖiKfT ein köstliches Mahl, dem armen Kar- 
thäwser ersetzt er ab Haib/isch den lerbotenen 
Genuß alles Fleisches, liefern erleichtert er das 
ivrdietutliche Fasten 41 (vgl. auch STRAUER 
KOLLMfTZ, ca. 1630). In den meisten jagd- 
büchem, Jte den Biber auch behandeln, im* 
Jet man einen Hinweis, dass die katholische 
Kirche das Verspeisen des Biberfleisches in 
der Fastenzeit erlaubt. Dies war - auch im 
Hinblick auf die Delikatesse Biberschwanz - 
für die Jagdausübungsberechtigten vermut¬ 
lich ein gewichtiges Motiv, den Biber in Jen 
Fastenzeiten (Ostern, Advent) fangen zu 
lassen (Abb. 2). 

Den Balg, Jen Pelz des Bibers haben 
zweifellos schon die Steinzeitjäger geschätzt. 
Der Biberpelz, einer der besten und dauer¬ 
haftesten, kommt in der Qualität dem von 
Fischotter, Seeotter und Nutria gleich. Man 
spricht von „hochgeseHoren“, wenn nur die 
obersten Grannenspitzen, und von „tiefge¬ 
schorenem Pelz 4 *, wenn die Grannen bis zur 
Hohe der Unterwolle abgeschnitten wurden. 
Wegen der Dichte des Haares und des schö¬ 
nen Glanzes sowie der großen Festigkeit des 
Leders war der Biberpelz in früheren Jahr¬ 
hunderten sehr beliebt. Schon vor über tau¬ 
send Jahren brachten russische Kaufleute die 
Felle von Bibern und Schwanen Füchsen 
ans Mittelmeer, wie der arabische Schrift¬ 
steller Ihn CHARPAPBECH belichtete. Biber¬ 
felle waren in früheren Zeiten sowohl in Eu¬ 
ropa als auch Nordamerika Zahlungsmittel 
für den Tauschhandel (GRÜNER! 1879, Rofi- 
riü 1931, Wallmeyer 1951, Djoshkin & 
Safonow 1972). 

Die Kautleute unterschieden im 19, 
Jahrhundert drei Qualitäten von Biberfel¬ 
len: Frische, getrocknete und fette Biber: 
Der frische Biber wurde im Winter gefan¬ 
gen, hatte einen höheren Wert und wurde 
als Winter bi her oder Mos kov irischer Biber 
bezeichnet* Den getrockneten Biber tmg 
man im Sommer* dieser harte durch das Hä¬ 
ren an Güte verloren und wurde daher 
Sommerbiber oder Haarloser genannt. Die 
„Wilden“ fingen die Biber im Win rer und 
trugen Jas Fell einige Zeit inwendig auf der 
nackten Haut, bevor es in Jen Handel kam. 
Dadurch erreichte das Fell eine besondere 
Qualität, die seht gefragt war. Daraus wur- 
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den Mützen, Mäntel und Muffe verfertigt, 
aus den kurzen, weichen Haaren jedoch fei' 
ne Hüte (Castor-Hüte), Handschuhe, 
Strümpfe etc. Das geschorene Fell verwen¬ 
dete man zum Beschlagen von Koffern und 
Reisekasten (BECHSTEIN 1820, WlNCKELL 
1821, Jester 1859). 

In Europa wurden die melanistischen 
Felle immer am höchsten bewertet, die sand- 
farbenen erzielten den geringsten Preis. 
DjOSHKIN & SafONOW (1972) berichten von 
der systematischen Hege des Bibers in Ge- 
bieten der früheren Sowjetunion, wobei Pro- 
duktivität und Fellfärbung die Ziele der Be¬ 
mühungen sind. Dabei soll der Anteil der 
dunkel gefärbten und schwarzen Tiere in der 
freilebenden Biberpopulation erhöht wer¬ 
den. Die Betreuer der einzelnen Teilpopula¬ 
tionen entnehmen in erster Linie Familien, 
bei denen beide Eltemtiere hell sind, in 
zweiter Linie solche, bei denen nur ein Ei¬ 
ternder ein helles Fell besitzt. Diese Hegebe¬ 
mühungen zur Schaffung von „ lebensfähigen, 
stabilen und hochproduktiven Populationen “ in 
freier Wildbahn erinnern an die eigenartige 
Rotwildhege in Mitteleuropa. Auch hier 
wird eine äußere Erscheinungsform (beim 
Biber die melanistische oder zumindest dun¬ 
kle Fellfärbung, beim Rothirsch das enden¬ 
freudige, gut geperlte Geweih), die für das 
Überleben der Tiere keinen positiven Wert 
hat und mitunter sogar negativ gesehen wer¬ 
den kann, als Hegeziel hochgejubelt. 

Heute findet der Biberpelz noch Ver¬ 
wendung für Damen- und Herrenkragen, für 
Capes, Muffe und Besätze aller Art, auch 
Damen-Paletots und Biber-Mäntel, auch 
wenn er bei uns zur Zeit nicht in Mode ist. 
Der Wert des Biberbalges war lange Zeit das 
wesentlichste Motiv für die Bejagung des Bi¬ 
bers, zu anderen Zeiten stand eher der Wert 
des Bibergeils im Vordergrund. 

Wir wissen noch nicht genau, wann un¬ 
sere Vorfahren die Jagd erfunden haben, 
vielleicht sind es 500.000 Jahre oder auch 
1,5 Millionen Jahre. Im Laufe der Zeit ver¬ 
mischten sich bei dieser Tätigkeit vielfach 
Erfahrungen mit abergläubischen Vorstel¬ 
lungen. Solche Traditionen wurden meist 
mündlich weiter gegeben und dabei auch 
langsam verändert, ln Mitteleuropa hat man 
dieses jagdliche Wissen erst ab dem Mittel- 
alter aufgezeichnet, jagdliche Erfahrungen 


mit dem Biber und seinen „Produkten“ 
scheinen erst ab dem Barock in den Jagdbü- 
chem auf. So z. B. ist im „Aniumg etlicher ge - 
heimer Jäger=Künste aus Herrn von M eurer's 
Jagd= und Forst=Rechte kurz zusammenge- 
fasst “ (Nürnberg, 1718) die Verwendung 
von Bibergeil beschrieben, zur Verwendung, 
„dass ein Hirsch zu Dir in's Holtz zu einem 
Baum kommen und andere Hirsche mit sich 
bringen muß“. Darin wird folgende Anwei¬ 
sung gegeben: 

„Nimm Bibergeil und distillir es unter sich, 
so wird ein Oehl, dasselbe Oehl streich im Wal¬ 
de an einen Baum, da Du meynest, da Hirsche 
oder Hindin darinnen seyn, darzu nimm ein 
Holtz und streich das Oehl daran, zünde es mit 
Büchsen=Pulver, und lege den Brand auf den 
Baum auf einen Ast, in die Höhe, da das Wild- 
pret hinkommen soll und mache eine Sultze al¬ 
so: Nimm den Ham von einer Frauen und be¬ 
halt ihn 14 Tage, dass er fast stinket, nimm 
Saltz , gestossen Erbsen. Dieses mische unter 
einander, dass ein M ueß werde, und bestreich 
den Baum darmit in der Höhe, doch dass es der 
Hirsch erreichen und davon lecken kann, so 
kommt er nicht darvon, und wenn er schon ge¬ 
jagt wird, so kommt er doch wieder; Wann er 
auch zu anderen Hirschen kommt, und sie 
schmecken was er geleckt hat, folgen sie ihm al¬ 
le nach. Wilt Du nun, dass sie dabey bleiben, 
dass Du einen Hirsch schiessen mögest, so zün¬ 
de das Oehl vor an, so stinkt es fast, und gehet 
der Hirsch dem Geschmack nach.“ (Zitiert 
nach GräSSE 1885). 

In früheren Jahrhunderten fanden viele 
Tiere oder Teile derselben für medizinische 
Zwecke Verwendung. Die erhoffte Wirkung 
kannte man aus Erfahrungen, die oft sehr 
weit zurückreichten, vielfach beruhten sie 
aber auch auf abergläubischen Vorstellungen. 
Der Biber war in dieser Hinsicht besonders 
beliebt und begehrt. An erster Stelle sind 
hier das Bibergeil und das Bibergeilöl zu nen¬ 
nen. Früher meinte man, dass dies Sekrete 
von besonderen Moschusdrüsen seien. Der 
Biber besitzt jedoch Präputialdrüsen, die Bi¬ 
bergeil und das Öl absondem. Es sind dies fal¬ 
tige Bindegewebssäcke, die beim Männchen 
in den Präputialschlauch und beim Weib¬ 
chen in den unteren Teil der Scheide ein¬ 
münden. Bibergeil enthält Alkohole, Pheno¬ 
le, Salizytaldehyd, Ketone, Säuren, einige 
einfache Äther und Castoramin. Das barocke 
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Wald= Forst= und Jägerey=Lexicon (AN¬ 
ONYMUS 1764) beschreibt den Wert dieses 
Naturproduktes wie folgt: „Zur Artzertey dien- 
lieh: Es stärcket solches das Gehirn , und zerthei- 
let die zähen Feuchtigkeiten, stillet die aufsteigen¬ 
de Hitze , und befördert die monatliche Reinigung 
der Frauens=Leute, man gebraucht es in Eng' 
brüstigkeit, das Fleck=Fieber aus zutreibe n, des¬ 
gleichen die Kinder=Blattem, Frisel, und andere 
dergleichen bosn Kranckheiten. Es wird auch in 
fallender Sucht, Gicht, Schlagßüsse und Taub¬ 
heit mit grossen Nutzen gebrauchet. “ 

Bibergeil und dessen Heilkraft waren 
schon in der Antike bekannt, auch in Indien 
und in Ägypten wurde es geschätzt, obwohl 
der Biber dort vielleicht gar nicht vorkam. 
Vermutlich wurde diese begehrte - und da- 
her teure - Substanz schon vor vielen Jahr- 
hunderten durch den Handel auch in ferne 
Länder gebracht, genau so wie exotische Ge¬ 
würze schon vor langer Zeit nach Europa ge- 
liefert wurden. Andererseits erscheint es 
denkbar, dass der Biber früher auch in Asien 
viel weiter verbreitet war, als dies heute der 
Fall ist: In den heiligen Schriften der alten 
Perser findet man eine Bestimmung, die das 
Töten des Bibers mit schweren Strafen be- 
legte. Ein ähnliches Verbot scheint im religi- 
Ösen Gesetz der Parsen auf, welche schon 
seit alten Zeiten auch in Indien lebten. Im 
Altpersischen und im Sanskrit existieren 
darüber hinaus Ausdrücke für den Biber. Der 
Petersburger Naturwissenschafter J. F. 
Brandt, der 1854/55 über den Biber publi¬ 
zierte, meinte, dass der lateinische Name 
dieses Tieres weder vom griechischen Wort 
Gastaer (Bauch) noch vom lateinischen ca¬ 
strare (das ist: entmannen, weil dem Biber 
die hodenähnlichen Geilsäcke entnommen 
werden) abstamme, sondern dass der Begriff 
Castor vom indischen Wort „Kasturi“ (Be¬ 
zeichnung für Moschus) hergeleitet wurde 
(Dombrowski 1887, Brehm 1900; Schäff 
1907, Djoshkin & Safonow 1972). 

HOHBERG (1687) stellt fest: „ Die soge¬ 
nannte und berühmte Bibergailen sind nicht ei¬ 
gentlich ihre Gailen /. I aus Essig eingenom¬ 

men dient sie wieder die Winde / Grimmen / und 
Gifft; im Wein I darinnen Rauten gesotten / wi¬ 
der die Frayß und andere erkaltende Zustande 
des Hauptes / bewegt und stärcket das Him / 
vertreibt die Schlaff sucht; der Rauch davon ist 
gut denen / die die Mutter=Frayß leiden“. 


Bibergeil (Castoreum) setzte man schon 
über Jahrhunderte gegen eine große Zahl von 
Leiden ein: Giftstiche und andere Vergiftun¬ 
gen, Pest, Fieber, Ohnmacht, Gliederzittem, 
Krämpfe, Lähmungen, Nervenkrankheiten, 
hysterische Anfälle, Lethargie, Blähungen, 
Augenleiden, Freisen, Epilepsie, Kardialgie, 
Typhus, Mutterbeschwerden, Rotlauf, Oh¬ 
ren- und Kopfschmerzen, also anscheinend 
ein Universalheilmittel. Es wurde auch bei 
Monatsbeschwerden und zum Treiben der 
Nachgeburt sowie zur Stärkung des Gehirns 
angewendet. Außerdem war Bibergeil der 
einzige tierische Bestandteil des einst be¬ 
rühmten „Theriaks“. Dieses Allheilmittel 
braute man aus 63 verschiedenen Bestandtei¬ 
len zusammen. Theriak war ein sicheres, be¬ 
ruhigendes Mittel für hysterische Personen, 
es war krampfstillend und geburtserleich- 
temd, diese positiven Wirkungen wurden je¬ 
doch dem Bibergeil alleine auch nachgesagt. 
Gemischt mit getrockneten, geriebenen 
Brombeerblättem war Teriak auch ein be¬ 
liebtes Niespulver. Sibirische Völker verwen¬ 
deten Bibergeil auch zum Beräuchem, um das 
Verderben und die Folgen bösen Zaubers ab¬ 
zuwenden. Beräuchert wurden Menschen, 
Jagdausrüstungen und Hunde. Dem Biber¬ 
geilöl (oleum castorei) schrieb man die Hei¬ 
lung von schwerer Not, verkrümmten Glie¬ 
dern, Schlagfluss und Nervenschmerzen zu. 
Auch das ausgeschmolzene Biberfett (Pin- 
guedo castorei) wurde gegen Nervenschmer¬ 
zen, Epilepsie, Krämpfe, Rheumatismus und 
Schlaganfälle eingesetzt. Daneben fanden 
auch die Hoden, das Blut, Knochen und Zäh¬ 
ne des Bibers Verwendung. Die Nagezähne 
etwa sollten gegen Seitenstechen und Hals¬ 
geschwüre, aber auch als Sympathiemittel 
wirken. Die kanadischen Indianer fertigten 
aus dem Biberschwanz ein Öl, das als äußerli¬ 
ches Mittel bei Wunden und bei anderen Be¬ 
schwerden Verwendung fand. Auch BECH- 
STEIN (1820) erwähnt dieses Heilmittel 
(Wildungen 1807, Jester 1859, Kobell 
1859, Berger 1928, Bachofen Echt& Hof- 
fer 1930, Tratz 1934, Mager 1941, Djosh¬ 
kin & Safonow 1972, Haseder & Stingl- 
Wagner 1984). 

Wenn sich in früheren Jahrhunderten 
der erhoffte Kindersegen nicht einstellte, 
versuchte man mit Hilfe der Hoden des Bi¬ 
bers Abhilfe zu finden: „Der nit brueten mag 
(der nit by wibe an dem bett mag wol) nim bi- 
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Fers finden in Pfeffer, so macht es waP (Hak- 
RACH 1953b Und in der Steiermark waren 
Biberhaare ein beliebtes Mittel gegen Na* 
senbluten: Die Asche aus den Haaren wurde 
mit Han und Lauchsaft vermischt, ;u klei¬ 
nen Kügelchen gedreht, die, wenn man sie 
in das Nasenloch steckte, das Nasenbluten 
sofort zum Stillstand brachten. Dem Biber¬ 
fell sagte man Heilkraft gegen Gelenks- 
schmerzen nach. Gegen Rheumatismus pfle¬ 
gen die Bewohner Sibiriens Biberknochen 
um den Hals zu tragen. Außerdem galt früher 
der Biberham als wirksames Gegengift (Ber- 
her 1928, Bachofen Eckt & Hoffer 1910). 

Bibergeil, aber auch das 01 aus den Öl- 
säcktn, setzten die Jager insbesondere zum 
Anlücken karnivorer Wildarten bei der Fal¬ 
len jagd ein. Die sogenannten „Wittenm- 
gen" bereiteren unsere Vorfahren lange Zeit 
nach Geheimrezepten zu, die vom Vater an 
den Sohn oder vom Meister an den Schüler 
weitergegeben wurden. Erst Ende des 19. 
und im 20. Jahrhundert findet man solche 
Rezepturen in der jagdlichen Fachliteratur. 
Witterungen wurden insbesondere für den 
Fang von Fuchs, Wildkatze, Otter, den 
Dachs und für die Marder angeführt. Um er¬ 
folgreich zu sein, muss der Jäger versuchen, 
seinen eigenen Geruch am Fangplatz und 
auf der Falle durch eine Witterung zu über¬ 
tonen. Witterungen sollen aber auch das zu 
fangende Tier anlocken. Die Grundsubstan: 
sind verschiedene Fette oder ungesalzene 
Butten die mit einfachen Stoffen wie Pfer- 
demisr, Urin der zu fangenden Wildarten, 
Han und Kräutern sowie sehr stark riechen¬ 
den Zusätzen wie :. B. Zwiebel, Kampfer, 
Anis, Violenwurzel, Moschus, Baldrian und 
vielfach Bibergeil gebraten werden (vgl. 

B. Djezel 1880,Jester 1859, Rechner 1861, 
ZöAREK 1908). Wenn diese Mischung unter 
ständigem Rühren gelb geworden war, wur¬ 
de sie durch einen Le inen lappen gesiebt und 
m einem irdenen Gefäß oder in einer Glas¬ 
flasche aufbewahrt. Insbesondere in den 
Witterungen für den Fischotter sollte Bi¬ 
bergeil nicht fehlen. Wenn ein Eisen fehlge¬ 
schlagen hat, empfiehlt JESTER (1859) die 
Witterung zu wechseln (Abb. 3}! 

Bibergeil dient den Bibern selbst zur 
Reviermarkierung und zum Anlucken von 
G eschlech rspartnem (Brehm & ROSSMASS- 
ler 1864, Berrens 1994). Es erscheint ver- 



wunderlich, dass m Europa dieser Stoff Abb ' 3 Ei " e begehr,e Jagdbeute, die 
. _ , . . . Fleisch, Pelz und Bibergeil lieferte (Aus: 

nicht für die Biber jagd eingesetzt wurde. Wildungen 1807 ). 

Dobel (1754h Jester (1859) und Train 
(1877) stellten sogar ausdrücklich fest, dass 
der Biber keine Witterung annehme. Dage¬ 
gen berichten BRERM & ROSSMÄSSLER 
(1864) tnJer NELLEN BURG (1885), dass die 
nordamerikanischen Biberjäger im Gegen¬ 
satz zu den Europäern jedenfalls für den Fal¬ 
lenfang Witterungen verwenden, in denen 
meist auch Bibergeil enthalten ist. Die Re¬ 
zepte für Witterungen hatten die Trapper 
geheim, ähnlich wie dies die mitteleuropäi¬ 
schen Jäger bis zum Ende des 19. Jahrhun- 
dem machten. Auch hier wird Fett 
(Hirschtalg) als Bindemittel genommen, 
die Hauptbestandteile sind verschiedene 
Wurzeln und saftige Zweige von mehreren 
aromatischen Kräutern sowie tierische Be¬ 
standteile, die der Fallensteller sich durch 
die Jagd verschaffen musste. Beim Sammeln 
der Ingredienzien tragen die Fallensteller 
Handschuhe von Hirschleder, die zu nichts 
anderem benützt werden, und die nach je¬ 
dem Gebrauch über einem Feuer von Ficlv 
tenharz oder Fetthob geräuchert werden 
müssen. Diese Witterung soll einerseits je¬ 
den Menschengeruch, der dem Biber Ge¬ 
fahr signalisiert, übertonen und andererseits 
den Biber anlocken. Vermutlich hatten die 
europäischen Jäger der Vorgeschichte und 
auch noch später Erfahrungen mit Witte¬ 
rungen für Biber. Durch Übernutzung gin¬ 
gen die Populationen dieser wertvollen 
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Wildart bald zurück, sodass frühere Tradi¬ 
tionen und Fachwissen der Biberjagd nicht 
mehr weiter gegeben wurden. 

Dem Bibergeil sagte man aber noch wei¬ 
tere wundersame Eigenschaften nach. Flem- 
MING (1749) gibt an, dass es zu venerischen 
Liebestränken dienlich sei. HOHBERG (1687) 
zitiert einen Dr. Thomas BarTHOUNIUS, der 
berichtet, dass Wale fallweise Schiffe gefähr¬ 
den, wenn sie knapp vor ihnen auftauchen. 
Die dänischen Schiffer haben jedoch am Bug 
stets Bibergeil bereit. Wenn der Wal das Bi¬ 
bergeil „empfindet“, sinkt er wie ein Stein 
zum Meeresgrund. Und außerdem meint 
BARTHOUNIUS, dass Bibergeil eine solch 
Kraft habe, dass ein guter Schwimmer, der 
solches bei sich trägt, nicht mehr schwim¬ 
men kann, wie ein Stein zum Grund sinkt 
und da ertrinkt. Und dies sei durch Erfah¬ 
rung mehrfach bestätigt worden. 

Die hohe Wertschätzung in vergangenen 
Tagen macht verständlich, dass für Bibergeil 
oft erstaunlich hohe Preise bezahlt wurden, 
ja dass dieses Wundermittel manchmal mit 
Gold aufgewogen wurde. Europäisches Bi¬ 
bergeil, insbesondere solches aus Russland, 
wurde wegen des höheren Gehaltes an Wirk¬ 
stoffen mehr geschätzt als das aus Kanada. 
Ende des 19. Jahrhunderts bezahlte man in 
Deutschland für 1 kg noch mehr als 1000 
Mark. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts er¬ 
hielt man im Ural für ein Paar Geilsäcke 68 
Rubel, dagegen erbrachte das Biberfell nur 
20 Rubel. Noch 1928 wurde in Westsibirien 
ein Paar getrockneter Geilsäcke gegen 10 
Rentiere oder gegen 20 Polarfuchsfelle ge¬ 
tauscht. In Bayern konnte man Ende des 18. 
Jahrhunderts ein paar Geilsäcke für 10-12 fl. 
haben, 1859 musste man dafür schon 132 fl. 
bezahlen, ln Österreich erzielte man für ein 
Paar guter Geilsäcke Ende des 17. Jahrhun¬ 
derts 8 bis 10 Gulden, um 1880 sogar 180 
österreichische Gulden! Als Arzneimittel 
hat Bibergeil seine Bedeutung im 20. Jahr¬ 
hundert verloren. Der Wirkstoff Salizin ist in 
der Weidenrinde, einer bevorzugten Biber¬ 
nahrung, enthalten. Der Gehalt der Wirk¬ 
stoffe im Bibergeil ist jedoch sehr unter¬ 
schiedlich, daher werden heute in der Medi¬ 
zin synthetische Präparate eingesetzt. Aus 
dem deutschen Arzneibuch wurde das Na¬ 
turprodukt gestrichen, weil es „unöst/ieriscfi 
sei“. Heute wird Bibergeil noch als Duftträ¬ 


ger in der Parfümindustrie verwertet (Ko- 
BELL 1859, Grunert 1879, Tratz 1934, 
Djoshkin & Safonow 1972). 

Früher war man vielfach der Meinung, 
dass der Biber neben der Rinde von Weiden 
und Pappeln und anderen Pflanzenteilen 
auch Fische frisst. Vermutlich beruhte dies 
auf einer Verwechslung mit dem Otter. Aber 
bis zum Barock nahm man Naturwissenschaf¬ 
ten nicht so genau, man verließ sich lieber 
auf Schriften der antiken Naturphilosophen. 
DÖBEL schreibt über den Biber noch 1754: 
„Seine Nahrung ist meistens Holtz, als Aspen, 
Fappeln und Weiden. Wiewohl er auch fischet, 
indem er schnell in und unter Wasser sc/nwm- 
men kann, dahero er auch mit unter die Raub - 
thiere zu rechnen, wiewohl er von einigen nicht 
darunter gezehlet wird“. Und im Lexicon des 
Johann August GROSSKOPF (1759) erfährt 
man, dass sich der Biber gern im Wasser auf¬ 
hält, „allwo er seine Nahrung von Baum=Rin- 

den und Fischen hat, . wie er denn auch sehr 

schnell unter Wasser ist, und den Fischen grossen 
Schaden thut“. Flemming (1749) stellt dazu 
fest, dass einige meinen, dass der Biber keine 
Fische nimmt. „ Weil aber ihr Wildpräth, wie 
gemeldet, meist nach Fischen schmecket, muß 
folglich auch die Nahrung davon seyn.“ An ei¬ 
ner anderen Stelle erwähnt FLEMMING auch, 
dass beim Sezieren von zwei Bibern - im 
Gegensatz zum Otter - Reste von Fischen 
und Krebsen nicht zu bemerken waren. Auch 
Hartig (1810) stellt fest, dass in der Losung 
niemals Reste von Fischen und anderen Was¬ 
sertieren gefunden werden. BECHSTEIN 
(1820) meint zu dieser Frage: „Ob sie in der 
Freyheit auch Fische und Krebse, wie gezähmt, 
genießen, ist noch nicht ausgemacht; in ihrer Lo¬ 
sung findet man nur unverdaute Holzspäne“. 
Dagegen schreibt LlEBICH, der vermutlich 
keine persönlichen Erfahrungen mit Bibern 
hatte, noch 1855 in seinem Compendium der 
Jagdkunde über die Nahrung dieses Tieres: 
„Man will behaupten, dass ihre Losung niemals 
Reste von Wasserthieren gezeigt habe, und hält 
dafür, daß nur die Rinde von weichen Holzarten 
ihre Nahrung bildet. Der Verfasser gesteht, daß 
er in diese Nachricht Zweifel setzt“. 

Die Frage hat manche Fachleute aber 
doch interessiert, denn sie wird in der Lite¬ 
ratur öfter angesprochen. Martin STRASSER 
VON KOLLMITZ, der viel Erfahrungen mit der 
Biberjagd hatte, stellte schon zu Beginn des 
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17* Jahrhunderts fest: „Etliche sagen, erhebe 
schreiben, der Prbcr midie und esse auch Fisch 
wie der Örter. Dos habe ich mhe gesehen <jder 
erfahm, glaube es auch ml, ddn uwn er sem 
Nahrung uon den Tischen haben kundr, u*ürde 
er vergebens m dem Sommer die Waidt in dem 
kleegrns auf den Wissenen und in dem UüruJ- 
rer von den Ründten, der Feiber, Solchen, Al- 
feer und dergleichen mehr Paumhen und Stau- 
dach nemhen und sonderlich in dem W und rer 
ein sogroßen Vorrat dergleichen Ost und Stau- 
di ich zusamben auf einen südlichen Häuften und 
m solcher Mening zu seinem Haubr- oder für* 
nemWichis ten Gebeger ijder Geschlieff (~ Burg 
oder Bau) Rechen* dass man erliche Flieder 
Ain^nru rechen her re. So hohe ich auch weder 
m seinem Magen, Ingeumi oder Losung einige 
Fischgrälter als me hei dem Ortern Jemals ge¬ 
funden oder uahrgenrnnben'L 

Auch Hohberg (16B7) sehreibt in seiner 
Genrgica Curiosa; „Fische soll er mehr /ressen / 
und schreibt Jonstmus, dass Herr Pehcems; Bi- 
schaß zu Manpeliet, es probrrt / und ihnen le¬ 
bende und todie Fische torgeben lassen / die sie 
doch nie annechen / geschweige gar angreiffen 
und /ressen uriHen**. Auch in dem Schwanen- 
herrschen Bibergehege in Rothenhof (Böh¬ 
men), wo von 1773 bis 1848 Biber gehalten 
und gezüchtet wunden, machte man Versu¬ 
che. JJm zu erproben ab die Biber auch Fische 
nehmen* wurden in die Behältnisse Karpfen em- 
gesetzt, aber die Fische Wieben unbeschädigt, ein 
Beweis , dass der Biber — wie manche irrig be¬ 
haupten - hein fleischfressendes , sondern ledig¬ 
lich ein Nagethier ist, worauf schon seine Nage- 
rähne hin weisen“ (Lenk 1865), Dagegen zitiert 
WlLOUNüEN (1807) einen Amerikaner na¬ 
mens HeaRNE, der viele Biber in seinem 
Hause hielt: „Reis und fosmenpudding aßm sie 
wrzßgjlkk gern , auch Rebhühner und frisches 
Wiidßret, ob sie gleich keine Jleisch/ressenden 
T/uere srnd“. JF>TER (1859) berichtet ebenso 
über die Erfahrungen von HeaRNE, zitiert 
aber auch BUFFON, dessen zahmer Biber alles, 
nur kein Reisch, weder roh noch gekocht, 
geiressen hat. Lange Zeit glaubte man aber, 
dass auch der Biber - der früher noch dazu 
häufiger anzutreffen war als der Otter - den 
Fischen sehr schädlich sei. Diese Knnkur- 
renzsituatitm war somit auch ein Motiv, den 
Biber tu hqagen und kurz :u halten. 

In früheren Jahrhunderten, vor der Er¬ 
richtung von Glashütten, Sudpfannen, Ma¬ 



Abb. 4: Biber verursa¬ 
chen Schäden im Wald 
(aus: Bits hm 1900). 


nufakturen, als die Bevölkerung noch klei¬ 
ner war, schien das Hol: in Überfülle vor¬ 
handen. Fürst Schwarzenberg zog nach Ein¬ 
führung der Grundsteuer in Erwägung, seine 
ausgedehnten Besitzungen in Böhmen auf- 
zugehen, weil der Ertrag der Wälder geringer 
war, ab die Abgaben ausmachten. Zu diesen 
Zeiten erschien der Schaden, den Biber 
durch Jas Fällen von Bäumen an richteten, 
vemachtässigbar (Abb. 4) 

Erst in späteren Zeiten, als die Popula¬ 
tionen des Bibers ohnehin nur mehr in Re¬ 
sten vorhanden waren, sprach man von 
Schäden. Hartjg (1852) stellte fest: „Der 
Sc hatten ergibt sich atu der Nahrung*, und Je- 
5TER (1859) berichtet: „man hat den Biber m 
Europa in angebauten bevölkerten Gegenden 
uegen des Schadens, den sie durch die Verdam¬ 
mung der Flusse anrichien, beinahe überall zu 
vertilgen gesucht, welches mir solchem Erfolg 
gelungen isr. daß man sie nur noch einzeln K 
der../ 1 . Aber Bechsteis relativierte schon 
1820 diese einseitige Sicht als er schrieb: 
„Der Biber gehün eigentlich zu den mehr nütz¬ 
lichen als schädlichen Threren: denn oh er gleich 
an dem Holte, das er zu seiner Nahrung abhaut 
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Sibrrbaram 


Abb. 5: Biberdämme verändern die Land- 

schaft (aus: Jester 1859). oder benagt, Schaden thut, so ist es doch ge¬ 
wöhnlich nur weiches oder schlechtes Holz, das 
er angeht, und sein Nutzen an Fleisch, Balg 
und Bibergeil weit bedeutender, so daß vielmehr 
die Fürsten darauf sehen sollten, denselben vor 
der allgemeinen Verfolgung, der er unterliegt, 
zu retten, und mehr seine Hegung als Vertil¬ 
gung zu befehlen “. 

JESTER (1859) spricht sich sogar gegen 
die Ausrottung des Otters aus. Sein Schaden 
an Fischen und Krebsen ist zwar nicht zu 
übersehen, aber auch sein Nutzen ist nicht 
gering: Aus dem Balg werden schöne Muffe, 
Strümpfe und Schuhe verfertigt, auch für 
Jagdtaschen ist er sehr tauglich, da er „keine 
Nässe zulässt“. Aus den Haaren verfertigt 
man Malerpinsel und Hüte, welche die Cas- 
torhüte noch übertreffen sollen. Das tranige 
widrige Fleisch wird durch künstliche Zube- 
reitung genießbar gemacht und in katholi- 
sehen Ländern zu den Fastenspeisen gerech¬ 
net. Aber solche Meinungen wurden über- 
hört und die rechtzeitige Schonung von Bi¬ 
ber und Otter übersehen. 


ner Zeit, als Meister Bockert in Mitteleuro¬ 
pa fast ausgestorben war, meinte er: Aus al¬ 
ledem, was man vom Biber weiß, geht her¬ 
vor, „daß ein solcher Forstfrevler bei unseren 
jetzigen Culturverhältnissen nicht geduldet wer¬ 
den kann, so sehr der Z oologe das Verschwin¬ 
den dieser originellen Thierform bedauern 
muß“. Darüber hinaus verursacht die Art 
auch noch eine andere forstliche Verände¬ 
rung: Durch die Biberdämme wird das Was¬ 
ser der Waldbäche gestaut und es entstehen 
Teiche mit einer Ausdehnung bis zu 10 oder 
gar 20 ha. Die Biber holzen in der Umge¬ 
bung ab, sodass Lichtungen, die sogenann¬ 
ten Biberwiesen entstehen. Im Laufe der 
Zeit siedeln sich Moose und Sumpfpflanzen 
an, die Teiche verlanden und wandeln sich 
zu Mooren um. In Amerika fand AGASSIZ 
unter einer drei Meter hohen Torfschichte 
Biberhölzer. KELLER ersuchte den Pfahlbau- 
Forscher Dr. MESSIKOMER um entsprechende 
Untersuchungen und dieser fand nach die¬ 
ser Anregung in einem zürcherischen Torf¬ 
moor in zwei Meter Tiefe Baumreste, die 
eindeutig vom Biber bearbeitet wurden. Aus 
forstlicher Sicht erschienen KELLER diese 
Schäden untragbar (Abb. 5). 

Professor Max DiNGLER (1927) aus Gie¬ 
ßen führt noch weitere Schäden des Bibers 
an: Das Abschneiden von Pfählen unter 
Brücken und anderen Wasserbauten, sowie 
das Beschädigen und Durchnagen von Holz- 
werken an Dämmen. Und eine Beobach¬ 
tung aus Anhalt soll auch jagdliche Schä¬ 
den dokumentieren. Im Revier Kühnau 
sucht das Rehwild bei Überschwemmungen 
die dafür künstlich angelegten Rettungshü- 
gel auf. Auch der Biber nutzte diese Hügel 
und „veranlasst die Rehe zur kopflosen Flucht 
ins Wasser und damit ins Verderben“. DiNGLER 
meint allerdings, dass bei der Seltenheit des 
Bibers Schutzmaßnahmen für den Wald 
nicht notwendig seien. Der Naturschutz 
verlangt ja im Gegenteil den Biber in den 
wenigen noch verbliebenen Zufluchtstätten 
heimisch zu machen. Als Hegemaßnahme 
empfiehlt der Professor den Anbau von 
Weide und Kanadapappel im Bibergebiet. 


Der Schweizer Forstmann Conrad KEL¬ 
LER (1897) betont die Schädlichkeit des Bi¬ 
bers unter Hinweis auf ein „durchfressenes 
Stammstück mit einem Durchmesser von 70 
cm“, das er in seiner Sammlung hatte. Zu ei- 


Der Forstmeister Max LlNCKE (1938) 
listet eine Reihe von Schäden auf. Infolge 
des Fällens der Bäume in der Nähe der auf¬ 
gestauten Gewässer entstehen Blößen, die 
sogenannten Biberwiesen, im Ausmaß von 
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mehreren hundert Morgen. An den Teichen 
siedeln sich Torfpflanzen an, so dass Torf- 
moore mit unterschiedlicher Ausdehnung 
entstehen. Fallweise suchen die Biber in be- 
nachbarten Feldern ihre Nahrung. An der 
Elbe wurden einem Bauern große Schäden 
durch Anschneiden der Runkelrüben verur¬ 
sacht. Bei einem Fiochwasser hatten die Bi' 
ber eine Eichenheisterkultur, die in einer 
Mulde angelegt war, vernichtet: Ein Biber 
suchte sie schwimmend auf und verbiss 
sämtliche Wipfel. Den größten Schaden 
fügt die Art dem Waldbestand zu, weil „ der 
Biber mit einer kaum vorstellbaren Verschwen¬ 
dung arbeitet. Das wenigste Holz, das er ab - 
schneidet, wird geäst oder verbaut, das meiste 
bleibt ungenutzt liegen“. Zu diesen Waldver- 
Wüstungen kommt noch der Schaden an 
Deichen und Dämmen. „Wenn schon Kanin' 
chenbaue und Maulwurfsgänge, ja M auslöcher 
bei Hochwasser zu Deichbrüchen geführt ha¬ 
ben, so muß der weit größere Biberbau diese 
Gefahr noch besonders steigern “. Etwa 100 
Jahre vorher hatte man ähnliche Befurch' 
tungen durch die kleine Biberkolonie am 
Neubach bei Wittingau, was dann zur Aus' 
rottung dieser Tiere; führte. 

Seine ambivalenten Vorstellungen über 
den Wert des Biber fasst Forstmeister LlNCKE 
so zusammen: „ Daß ein Tier, welches eine der¬ 
artige waldverwüstende Tätigkeit ausübt, wie der 
Biber, in unserer heutigen Zeit nicht mehr hin- 
einpasst, ist einleuchtend. Wenn die Biber noch 
in größeren Mengen vorhanden wären, müsste 
ihre Verringerung mit allen Mitteln durchgeführt 
werden. Die kleinen, heute noch vorhandenen 
Reste dieses durch sein Leben und Treiben höch¬ 
ste Beachtung verdienenden Tieres aber müssen 
als Naturdenkmal allerersten Ranges unsem 
Kindern und Kindeskindem unbedingt erhalten 
werden und verdienen deshalb den ihnen vom 
Staate bewilligten Schutz und die Liebe aller Na¬ 
turfreunde im ganzen Umfange “. Anscheinend 
hatte BECHSTEIN im Jahre 1820 eine vemünf- 
tigere Sicht der Zusammenhänge als dieser 
Forstmeister des 20. Jahrhunderts (vgl. auch 
Fürst 1888, Volkmann 1906). 

Fleute wird die Bibertätigkeit eher als 
positiver Beitrag zur Naturschutzarbeit gese- 
hen. Die gefällten Bäume sind meist nur bis 
20 Meter vom Ufer entfernt, in der Regel 
leben sie als Stockausschläge weiter. Der Bi- 
ber bewirtschaftet den Uferstreifen also in 


Form eines Niederwaldes (vgl. dazu auch 
Distelverein ohne Jhzl.). Heute sieht man 
auch die „forstliche Schädlichkeit des Bi- 
bers“ wohl etwas anders. Im Laufe von vie' 
len Tausenden von Jahren haben sich die 
Weiden und Pappeln an die ständigen Be¬ 
schädigungen durch Hochwässer angepasst 
und reagieren mit Stockausschlägen. Auch 
die oftmaligen Fällungen durch Biber tole¬ 
rieren diese Mantelgesellschaften. Der Biber 
ist eine charakteristische Art des Auwald¬ 
ökosystems, genau so wie die Weide, die 
Pappel oder die Esche. Im Zuge der Evolu¬ 
tion hat Meister Bokert gelernt, Weichholz- 
auen über lange Zeit zu bewohnen, ohne 
diese zu übernutzen (Zahner 1994). 

Aus der Höhe seiner Burgen, die der Bi- 
ber in Gebieten mit wechselnder Wasserhö' 
he mit mehreren Stockwerken ausführt, 
glaubte man früher, die Höhe des nächsten 
Hochwassers Vorhersagen zu können. Eben¬ 
so versuchten die Waldhüter an der Elbe aus 
den Nahrungsvorräten der Biber (Haufen 
von Zweigen und Asten, die auch als falsche 
Hütten bezeichnet wurden) die Länge und 
die Strenge des kommenden Winters abzu- 
schätzen (Döbel 1754, Tratz 1934). Bech- 
STEIN (1820) liefert die Erklärung dazu: „So 
wie das Wasser steigt und fällt, ändern sie die 
Etage, denn ihr Schwanz muß immer im Was¬ 
ser hängen, und sie selbst müssen sich beständig 
baden können “ (vgl. auch STRASSER VON 
Kollmitz, ca. 1630). 

JESTER (1859) behauptete ähnliches 
vom Fischotter: Dieser habe im Frühjahr 
Vorempfindungen vom hohen Wasser bzw. 
Überschwemmungen und daher „erhöht er 
sein Lager, wenn der Strom anschwellen will“. 
Demnach bewährten sich Biber und Otter 
den Fachkundigen als Barometer für dro¬ 
hende Hochwässer, doch reichte diese posi¬ 
tive Fähigkeit nicht aus, die beiden Arten 
vor der Übernutzung zu verschonen. 

Das wesentlichste Motiv für die intensi¬ 
ve Bejagung des Bibers in Europa war in den 
früheren Jahrhunderten der Wert des Bi¬ 
bergeils, wobei man sich auch über Schutz- 
bestimmungen und drohende Strafen hin¬ 
wegsetzte. Abschussprämien, der Ertrag für 
den Balg oder für die willkommene Fasten- 
speise spielten da eine geringere Rolle. Als 
der Schaden des Bibers an den Forstkulturen 
erfassbar und bewertbar wurden, war der Bi- 
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Abb. 6: Biber und Otter wurden im Mittel- 
alter mit einer dreizackigen Lanze gesto¬ 
chen (aus dem Livre de chasse, ca. 1380). 


her in Europa schon so selten geworden, 
dass dieser Faktor keine nennenswerte Rolle 
für die Motivation zur Jagd mehr spielte. 

Die Biberjagd von der Antike 
bis zur Renaissance 

In der Antike wurde der Biber als Jagd¬ 
beute kaum beschrieben, obwohl die Art bei 
den Griechen fallweise erwähnt wurde. Ari¬ 
stoteles stellte fest, dass er zu den vierfüßi- 
gen Tieren gehöre, welche, wie der Fischot¬ 
ter, an Seen und Flüssen ihre Nahrung su¬ 
chen. PUNtUS, der Jen Biber Fiber purmctts 
nannte, wusste schon von der Heilkraft des 
Bibergeils und berichtete auch, dass der Bi¬ 
ber einen gefassten Menschen nicht loslas* 
se, bis er mit Jen starken Zähnen dessen 
Knochen zerbrochen habe, ln Ägypten 
wählte man Jen Biber als Hieroglyphe, die 
einen durch eigenes Verschulden entkräfte¬ 
ten Mann symbolisierte {Dümbrqwski 
1887)* Der Biber seihst hatte im antiken 
Griechenland h:w. Rom anscheinend kei¬ 
nen hohen Stellenwert bzw. war er ziemlich 
unbekannt. In semem umfassenden Buch 
über die Tierwelt im antiken Rom hat 
TOYNBEE (1983) den Biber und auch Jen 
Otter kein einziges mal erwähnt. 

Die Fabel, dass der Biber dem Jäger, der 
ihn verfolgt, freiwillig seine Hoden (in der 
Jägersprache vielfach als „Geilen" bezeich¬ 
net) anbiecet, um seinen Balg zu retten, 


stammte schon aus der Antike. Vermutlich 
wurden da schon sehr fnih die Geilsacke als 
Ht*Jen angesprochen* Bis im 19. Jahrhun¬ 
dert taucht dieses Märchen in der Literatur 
immer wieder auf, aber schon HOHBERG 
(1687) fand diese Darstellung unlogisch und 
schrieb dazu: Maß ibm der Bieber seihst jofl 
die Gatlen mtsheissen / wenn er m Gefahr ist / 
gefangen zu werden / ist eine alte Fabel / die un¬ 
möglich lsi / dann der Bieber viel zu dick / un ¬ 
gelenk und übel geschickt ist / dass er derglei¬ 
chen / wann er auch schon trollte / nie uurde 
toUbnngen können; weil sie gar mu endig bey 
den Lenden am Rüdegrad verborgen liegen 1 *. 

Im Mittelalter waren in höfischen Krei¬ 
sen (Ritterschaft, geistliche Herren, Vertreter 
der Führungsschicht) nur solche Wilderten 
und Jagdmethoden „in", die eine sehr gefähr¬ 
liche, anstrengende oder besonders „kunst¬ 
volle" Jagd versprachen. Einige mittelalterli¬ 
che Jagd-Traktate machen dies schon im Ti¬ 
tel deutlich, wie z. B* De arte bersandi, das 
ist: Von der Kunst des ßircchens (vgl. Gui- 
tTNNANS vor 1250), wobei man unter Birseh 
damals die noch sehr seltenen Jagdmethoden 
mit Fernwatten - wie B. mit dem Bugen 
bzw. der Armbrust - verstand. Oder Jas be- 
kannte Buch von Kaiser FRJEflfUCH ll. (1241* 
1248, vgL ADVA 2000): De arte venandi 
cum avibus, also: von der Kunst mit Vögeln 
zu jagen. Die weniger kunstvollen Jagd- und 
Fangmethoden wurden als „Handwerk" gese¬ 
hen, das man den Bauern und Bürgern oder 
Jen Berufcjägem überließ. In der jagdlitera- 
rur des Mittelalters wurde der Biber daher 
praktisch nicht beachtet, obwohl er sich ei¬ 
ner hohen Wertschätzung (Bibergeil, Fell, 
Heisch. Jas als Fastenspeise genutzt werden 
durfte u.dgl) erfreute. Bauern und Küchenjä¬ 
ger des Hofes konnten meist nicht lesen und 
schreiben, außerdem hätten sie sich Bücher 
kaum leisten können. Die Ritterschaft und 
der Adel konnten meist lesen, zumindest hat¬ 
ten rie Geld und Macht, sodass sie Bücher 
kaufen konnte. Diese interessierten sich je¬ 
doch nur für die kunstvollen, anstrengenden 
oder gefährlichen höfischen Jagdmethoden 
(Ahb. 6). 

Ein Blick in mittelalterliche Jagdbücher 
und JagJtraktate wie B. die bekanntesten 
Klassiker „Le Livre du Roy Modus" des Hen¬ 
ry' Je Fermere (1375, vgl. Faksimile-Nach¬ 
druck 1989) oder „Livre de la Chasse“ des 
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Gaston HL Q>mte de FöiX et de BEARS 
(1387-1389. vgl ADVA 1994), zeigt um. 
dass zwar die Otterjagd behandelt und oft in 
Miniaturen dargestellt wird, nach dem Biber 
sucht man aber vergeblich. Das erscheint 
doch verwunderlich» Ja für beide amphi¬ 
bisch lebenden Wildarten die selben Jagd- 
methoden und Ausrüstungen verwendet 
wurden, bis hin zu den speziell abgeführten 
Hunden, die man als Biber' oder Otterhun¬ 
de hezei ebnete« Der Grund dafür konnte 
darin liegen, dass diese Autoren keine Er- 
fahrungen mit dem Biber hatten. Wahr- 
scheinlieher erscheinr mir, dass sich die 
Adeligen für die Biberjagd nicht interessier¬ 
ten, weit diese vom gemeinen Volk aus wirt¬ 
schaftlichen Gründen intensiv ausgeübl 
wurde, es war dies also keine Kunst. Darüber 
hinaus war der Otter seltener und schwerer 
:u finden, daher war seine Erlegung eines 
Edelmannes würdig. Wir erinnern uns an 
den eingangs erwähnten Philosophen ORTE- 
ga y Gasset (1985), der für die höfische 
Jagd - er hatte ja nur diese kennen gelernt - 
eine gewisse Seltenheit des :u bejagenden 
Wildes voraussetzte, Martin STRA55ER VON 
KOLLMITZ (ca. 1630), der mit Bi hem und 
Ottern viel Erfahrungen sammeln konnte, 
betont ausdrücklich: „Der Otter ist uiü künst¬ 
licher und müJtesoniber %u suechen und ru /fl¬ 
ehen ah der Püher, dan ich hm manichm Otter 
hei guetter Neu {- neue Schneedecke zum 
Ausfährten) und mit guerren Hunitcn marach 
ganzen Tag auf etlicfi Meil Wogs mchgezpgen 
und hob ihn dan noch ni£ erlogen“. 

Die höfische Orterjagd im Mittelalter 
wurde so beschrieben: Die Berufsjäger bega¬ 
ben sich auf die Vorsuche zu beiden Seiten 
eines Flusses, wobei auf die Fährten und Lo¬ 
sungen des Otters geachtet wurde. Die Herr¬ 
schaften nahmen inzwischen ein Jagdfrüh¬ 
stück ein, aus diesem entwickelte sich in 
späteren Jahrhunderten der sogenannte 
rt Schüsseltrieb u . Nun wurde entschieden, 
welche Spuren die frischesten waren und die 
Jäger postierten sich bewaffnet mit dreispit- 
zigen Lanzen, die Widerhaken harren, an 
beiden Ufern des Gewässers, an dem das 
Wild gespurt wurde. Mit scharfen Hunden, 
die gerne ins Wasser gehen, suchten die Be¬ 
rufe] ager die Baue und die Ufer ab. Wenn 
der Otter im Wasser vorbei flüchtete, ver¬ 
suchte der Jäger ihn zu «stechen 4 *, also mit 
der Lanze aufzuspießen (Abk 7). Flüchtete 



das Wild auf das Ufer, war es Sache der Abb. 7: Otterjagd im Mittelalter (aus 

Hunde, dieses abzufangen und zu würgen. Le Moc * U5 ' Abschrift von 

Daneben wurde für breitere Flüsse die Jagd 
mit einem Netz empfohlen, das von Ufer zu 
Ufer gespannt wurde. An der oberen Leine 
befanden sich Schwimmkörper, die untere 
Leine war mit Steinen oder Gewichten be¬ 
schwert. Wenn die Hunde den Otter ins 
Netz getrieben hatten, wurde der Nensack 
mit einer Leine ans Ufer gezogen, und das 
arme Tier zwischen die Hunde geworfen. 

Den Abschluss solcher höfischen Jagden, 
die zwar einen hohen Aufwand erforderten, 
aber keinen Nutzen erbrachten, bildere die 
Curee, ähnlich wie bei der Rorwddjagd: Das 
erlegte Wild wurde auf seinem Balg verwirkt 
und den Hunden als Belohnung und zur 
Aufrechterhaltung der Schärfe überlassen. 

Da an einem Otter aber nicht genügend 
Heisch für eine ganze Meute war, wurde die¬ 
ses Mahl mit Brot, Käse und gekochtem 
Fleisch gestreckt, Henri de Ferk IRRES betont 
auch, dass die Hunde, wenn sie einmal das 
Fleisch des Otters gefressen haben, diesen 
gerne jagen. 

Die BiberjagJ des Volkes bzw, die der 
herrschaftlichen fkdiensteten erfolgte in 
ähnlicher Weise, jedoch wurde auf das Jagd¬ 
frühstück und auf die Curee verzichtet, 
denn der Zweck dieser Jagd war ja nicht Jas 
Vergnügen, sondern die wirtschaftliche 
Nutzung des Wildes. Neben dem Bi hersuch 
und der Netzjagd wurde auch der Fang mil 
Reusen betrieben, Eisenfallen gab es damals 
noch nicht. Vermutlich nutzten die Biberjä- 
ger früherer Jahrhunderte für den Biberfang 
in Reusen und Fallen auch Witterungen, die 
vielleicht auch Bibergeil enthielten, wie 
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dies von den Indianern und Trappern in 
Nordamerika bekannt ist. Da wir aus diesen 
Zeiten, da der Biber bei uns noch häufiger 
vorkam und genutzt werden konnte, keine 
entsprechenden Aufzeichnungen haben, 
sind europäische Erfahrungen und Fachwis- 
sen zu diesem Thema verloren gegangen. 

In der Renaissance dachte und handelte 
man viel wirtschaftlicher, als davor und da- 
nach. Der Adel liebte zwar weiterhin unter' 
haltsame Jagden, aber auf unwirtschaftliche 
Methoden wie z. B. die im Mittelalter so be- 
liebte Parforcejagd, verzichtete man. Diese 
brachte nämlich genau so wie die höfische 
Otterjagd keinen Ertrag, weil ja das gestreck' 
te Wild den Hunden überlassen wurde. 
Interessanter waren Gesellschaftsjagden wie 
z. B. das eingestellte Jagen, das für die höfi¬ 
schen Jäger standesgemäße Beschäftigung 
und Unterhaltung bot, aber auch eine große' 
re Menge an Wild erbrachte, die man der zu- 
nehmenden Bevölkerung - gesalzen oder ge- 
räuchert - mit Gewinn verkaufen konnte. 
Die Ernte des freilebenden Wildes war für 
den jagdberechtigten Adel lukrativer, als die 
Haltung von Haustieren, die man - zumin' 
dest in der kalten Jahreszeit - füttern und in 
einem Stall beherbergen musste, bzw. für die 
man Personal benötigte. Aber auch die Jagd 
machte eine gewisse Anzahl von Berufsjä' 
gern erforderlich, die damals auch noch die 
Bewirtschaftung der Wälder besorgten. Für 
die Jagd auf Biber und Otter wurden eigene 
Spezialisten beschäftigt, wenn die Populatio' 
nen dieser wertvollen Wildarten einen ent- 
sprechenden Ertrag versprachen. Wirtschaft' 
lieh durchgeführte Biber- und Otterjagden 
waren keine Kunst, sondern Handwerk. Da¬ 
her wurden diese Methoden der Niederen 
Jagd auch nicht in den damaligen Jagdbü- 
ehern beschrieben (vgl. z. B. den Klassiker 
der Renaissance „La Venerie“ von Jaques du 
FOUILLOUX, ca. 1555, der 1590 auch in deut¬ 
scher Sprache erschien). 

Biber & Otter 

Biber und Fischotter haben eine ähnli¬ 
che Größe und Gestalt, eine ähnliche Farbe, 
leben in ähnlichen Lebensräumen. Manche 
Autoren stellten zwar fest, dass Otter und Bi¬ 
ber Konkurrenten seien, dass aber der schwe¬ 
rere und stärkere Biber sich gegenüber dem 
schwächeren Otter behauptet (z. B. WlL- 


DUNGEN 1807). Beide Arten sind nachtaktiv 
bzw. haben wir sie durch intensive Bejagung 
im Laufe vieler Jahrhunderte zu nachtakti¬ 
ven Wildarten gemacht. Für den Otter mag 
die nächtliche Jagd nach Fischen Vorteile 
bringen, da er von seinen Beutetieren nicht 
so leicht bemerkt wird. J ESTER (1859) be¬ 
richtet, dass der Otter äußerst menschen¬ 
scheu sei, und mit seinem scharfen Gesicht 
und Geruch einen Menschen oder Hund auf 
weite Entfernungen wittern kann. Er er¬ 
wähnt aber auch, dass der Wassermarder an 
Orten, wo er nicht gestört wird, am Tage 
fischt, sonst aber gewöhnlich zur Nachtzeit. 

Für den Biber wäre eine tagaktive Le¬ 
bensweise zweifellos vorteilhafter, so ferne 
ihm der Mensch nicht intensiv nachstellt. 
Bei Tag kann er herannahende Feinde 
rechtzeitig bemerken. Da der Biber sich nie 
weit vom Wasser entfernt, kann er sich je¬ 
derzeit mit einem Sprung ins Wasser retten, 
wo er kaum mehr Gefahren ausgesetzt ist. 
Der Biber lernte aus dem Jagddruck unserer 
Vorfahren und wurde vorsichtiger, bzw. 
überlebten nur die scheuesten Vertreter der 
Art. „Der Biber hat scharfe Sinne und ist äu¬ 
ßerst scheu“ (HARTIG 1852). Aus einigen Li¬ 
teraturzitaten ist auch ersichtlich, dass Bi¬ 
berpopulationen in ungestörten Gebieten, 
ohne Jagddruck, tagaktiv sind und sich 
auch gerne sonnen (vgl. FlRDENHEIM, ca. 
1600, Flemming 1749, Nellenburg 1885). 
Strasser von Kollmitz (ca. 1630) beob¬ 
achtete, dass die verprellten, oft gejagten 
Biber im Winter nicht an Land gehen und 
ihre Nahrung dann nur im Wasser suchen. 
In früheren Zeiten, etwa bis zum Barock, 
nahm man solche Beobachtungen und na¬ 
turwissenschaftliche Erkenntnisse vielfach 
nicht so genau, manche Vorstellungen wa¬ 
ren abergläubischer Natur. Da Biber und 
Otter im und am Wasser leben, wurde daher 
von beiden behauptet, dass sie kaltes Blut 
haben und Fischräuber seien, weshalb sie 
auch in der Fastenzeit gegessen werden 
durften. 

ln den Klassikern der Jagdliteratur aus 
dem Mittelalter und der Renaissance wurde 
der Biber nicht behandelt, da seine Jagd für 
die Leserschaft dieser Werke nicht von 
Interesse war. Dagegen enthalten diese Bü¬ 
cher und Traktate in der Regel Kapitel über 
den Otter, aber auch über den Dachs, den 
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Hasen und das Kaninchen, manchmal wer- 
den auch Wildkatze und Eichhörnchen be- 
handelt. Ab der Barockzeit findet der Biber 
Aufnahme in die Fachliteratur, seine Jagd 
wird oft mit dem Otter in einem gemeinsam 
men Kapitel abgehandelt (z. B. STRASSER 
VON KOLLMITZ, ca. 1630), oder es gibt zahl- 
reiche Querverweise. Beide Arten nehmen 
zu dieser Zeit durch Übernutzung ab, wobei 
beim Otter noch dazu kommt, dass ab dem 
Barock durch andere jagdliche Vorlieben 
bzw. eine geänderte Jagdpolitik das Raubwild 
ausgerottet werden sollte. Die kaum ge wölb 
te Übernutzung des Bibers war erfolgreicher 
als die angeordnete Ausrottung des Fischot- 
ters. Daher werden der Otter und seine Jagd' 
methoden in solchen Fachbüchern über die 
Jagd, die erstmals im 19. Jahrhundert er- 
scheinen, weiterhin behandelt, aber der Bi' 
ber wird meist weggelassen (z. B. DlEZEL ab 
1848, Regener ab 1860, Oberländer ab 
1900). Ältere Werke, die noch vor 1820 er- 
scheinen, beschäftigen sich auch mit dem 
Biber, in den späteren Auflagen scheint er 
aber oft nicht mehr auf (z. B. JESTER ab 1793; 
WlLDUNGEN ab 1794; WlNKELL ab 1805; 
Hartig ab 1810; Bechstein 1820). Eine 
Ausnahme stellt LlEBICH (1855) mit seinem 
Compendium der Jagdkunde dar. 

In der Jagdliteratur, die ab dem Barock 
nun auch den Biber berücksichtigt, wird 
dieser oder seine Bejagung oft in einem ge- 
meinsamen Kapitel mit dem Otter behan¬ 
delt, weil auch die Jagdmethoden, die benö¬ 
tigten Ausrüstungen und die eingesetzten 
Hunde die gleichen sind (vgl.: STRASSER 

von Kollmitz 1630, Friedrich Wilhelm I. 
1720, Flemming 1749, Jester 1859). Das 
große wirtschaftliche Interesse, das man an 
Bibern und Ottern hatte, führte dazu, dass 
man eine eigene Sparte von Berufsjägem 
beschäftigte, die nur die Aufgabe hatte, Bi¬ 
ber und Fischotter zu jagen oder zu fangen, 
um sie bei Hof abzuliefem. Das Fleisch kam 
in die Hofküche, insbesondere zur Fasten¬ 
zeit, die Hinterläufe und der Schwanz des 
Bibers waren als beliebte Delikatesse immer 
willkommen. Felle und Bibergeil wurden 
zum Nutzen der Herrschaft verwertet oder 
verkauft (MAGER 1941)- Für die Biber- und 
Otterjäger war es auch sinnvoll, eigene Bi- 
berhunde bzw. Otterhunde zu halten. Diese 
Hunde stellten keine eigene Rasse dar, sie 
mussten scharf sein und willig ins Wasser 


gehen. Sie waren gleichermaßen für beide 
Wildarten - für die gleichen Jagdmethoden 
- einsetzbar. 

Martin STRASSER VON KOLLMITZ war Be¬ 
rufsjäger beim Erzbischof von Salzburg. Sein 
„Puech von allerlai Jägerei und Waidmanschaff' 
ten“, in dem er etwa 1630 seine Berufserfah¬ 
rungen niederschrieb, enthält ein erstaun¬ 
lich umfangreiches Kapitel über die Biber¬ 
jagd, schließt aber auch den Fischotter mit 
ein. Überden Biberhund schreibt er: „Ein so¬ 
lcher Hundt ist mehr Geldts wert, als wan er 
silbern wer . Wie und wo er zu bekhumen, weiß 
ich außer des Abrichtens nit zu schreiben . Dan 
obwohlen zuzeiten ein Hundt gefundten wieret, 
werden si auch von den armen Waidleiten wegen 
ihrer Nahrung und Selzambkeit billich so hoch 
gehalten und geliebt, daß solliche auch umb vill 
Gelts nit wökhgöben oder verkhaufft werden, als 
ich es selbst erfahm . Er mueß, als ich ge¬ 

sagt, nit zu klein sein, darmit // er austauem 
mag, ein guette Nasen haben und gern suechen, 
doch nit zu reischig, eines sitsamben Tuen, ge¬ 
horsam!?, geschichhlich. Sodan gehört die 
Übung, Arbeit darzue, nemblich und fürs erst, 
daß du disen Hundt nichts anders suechen lasst 
ab Fiber und Otter. Bei dem Wasser auf die An¬ 
ten, dieselben nach dem Schuß zu hollen, magst 

du in auch i voll abhchm und gebrauchen . 

Wann du nun spirest und wamimbst, daß der 
Hundt den Piber oder Otter suechet so sobtu ihn 
täglich ausfiehm an dergleichen Ort, wo Püber 
und Otter sein, damit der Hundt guetten Lust 
bekhombe und sonst nichts anders gleichsamb 
vemembe oder lerne. Und da du vermörkhest, 
daß er Hasen oder etwas anders suechen will, so 
straff ihn darumben.“ 

Zuletzt stellt STRASSER VON KOLLMITZ 
noch fest: „ Und was ich bishero der Piberhundt 
halber geschriben, hat es mit dem Ottergejaidt 
ain gleiche Mainung, wie auch mit dem Zeig, 
Fürrichtung und Verstöllung des Gejaidts, al¬ 
lein, daß der Otter vill kliener ist, darnach ain 
jeder Waidman sich wierdt mutaüs mutandur 
zu richten wissen und alle Fachen anzuschb 
khen“. Im Wald= Forst= und Jägerey=Lexi- 
cion (ANONYMUS 1764) liest man über die 
„Bieber=Hunde: „Werden auch Otter=Hunde 
genennet, weil selbige sowol auf den Bieber I ab 
Fisch=Otter abgerichtet werden. Dergleichen 
Hunde beissen oft, sind aber dabey behertzt, 
haben keine Gemeinschaft mit anderen Hun¬ 
den, und sind überaus mürrisch 
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Abb. 8: Stangeneisen; eine tötende Falle 
für ßiber und Otter {aus: Diezel 1880). 

Abb, 9: Fängisth gestelltes Stangeneisen 
mit Haarsteltung (aus; Dieza 1880), 


Nach jESTER (1859) gibt es zweierlei Ar¬ 
ten von Biber/Ottcrhunden; Die größeren 
sind eine Gattung „dänischer Blendlinge 
(Bastarde)“* sie werden wegen ihres schar¬ 
fen Gebisses nur zum An packen gebraucht* 
Die kleineren sind an Große und Gestalt 
den Dachshunden ähnlich, doch haben sic 
höhere und geradere Beine, Sie haben her- 
abhangende Ohren, ein braunes, stacheliges 
Haar und „sind mn äußerst heißigem, unner* 
trdgkfiem Saiurelt. Um sie abzurichten füt¬ 
terte man sie von Jugend an nur mit ge- 
kochten Fischen, die man ihnen nur in klei¬ 
nen Bächen oder m Pfützen vorlegte. Sie 
wurden auch an den Froschfang gewöhnt, 
aber jede andere Nahrung wurde ihnen vor- 
enthalten* Das Suchen und Aufspüren von 
Wild auf trockenem Boden har man ihnen 
verwehrt. Zum Ein jagen secce man diese 
Hunde gemeinsam mit einem jungen Otter 
in einen großen Kübel, 

Der früher in höheren Dichten verkom¬ 
mende Biber wurde zwar intensiv genutzt, 
aber die Adeligen interessierten sich bis :um 
Mittelalter mehr für die aufwendigere On er¬ 
jage!. ln der Barockzeit war manchen Fürsten 
und Grafen von der Hoheit Jagd nur mehr 
wenig gehliehen, für diese Heirschaftsjagden 
war nun auch das Niederwild von höherem 
Interesse, und den Bauern und Bürgern war 
vom einstigen Jagd recht oft nur mehr der 
Vogelfang geblieben, Strassek von Koll- 
MITZ (ca, 1610) zählt die verschiedenen Me¬ 
thoden auf* mit denen der Biber „in Z eng le¬ 
bendig oder ton (wie rmn U'iÜJ gestiar/um oder 


gefunden werden. mit uüUicher Monier man ge- 
wtß sein, auch Fürsten und Herrn oder dem 
Frauen zrmmer Liest machen kann" . Die Biber¬ 
jagd war nun auch bei Hof „in*, und tand da¬ 
her in der jagdlitetatur ebenfalls Berücksich¬ 
tigung, ja sie wurde nun meist umfassender 
behandelt, als die Jagd auf den selteneren 
Otter, Die Nutzung der beiden „amphibi¬ 
schen“ Wildarten war sehr intensiv: Beim 
Biber lockte neben dem Vergnügen ein ho¬ 
her Gewinn durch Bibergeil, Balg h:w. Fang- 
prämie, der Otter sollte wie jede andere 
Raubwildart nun ausgerottet werden, da sich 
die jagdlichen Interessen im Barock ent¬ 
scheidend geändert hatten. Für den Otter 
gab es auch Fangprämien bzw. war der Balg 
nach wie vor sehr wertvoll. Als Wildbret 
verloren Riber und Otter aber ihre einstige 
Bedeutung, Der Biber war bald so übernutzt, 
dass seine Bejagung kaum mehr möglich war. 
Im 19. Jahrhundert trat daher der Otter - 
nunmehr als gehasster Fischräuber - in den 
Jagdfachbuchem in den Vordergrund, der Bi¬ 
ber wurde oft gar nicht mehr erwähnt. Und 
die jagdlichen Ausrüstungen, die man früher 
für beide Wildarten einsetzte, änderten ihre 
Bezeichnung: Das frühere Stangeneisen (ei¬ 
ne tötende Falle) war nun die Otterstange, 
der Biber- und Otferhund wandelte sich rum 
alleinigen Otterhund, es gab keinen Bi Her¬ 
st ich mehr (weil sich der nicht mehr lohn¬ 
te), aber der Otter wurde nach wie vor ge¬ 
stochen, und aus den früheren Bi bergamen 
waren Ortemetze geworden (vgl, DlEZEI 
1880) (Abb, 8, 9). 

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war der 
Biber in Mitteleuropa bis auf wenige Reste 
ausgerortet, den rechtzeitigen Schutz hatte 
man übersehen (vgl, Freie Vereinigung zum 
Schutze des Weidwerks 1912, Flohrickf. 
1927). Auch die Otterbestände waren zu¬ 
sammen geschrumpft. Bis zur Entstehung des 
Reichs Jagdgesetzes (1934) forderte man in 
der jagdlitcratur m>ch die Ausrottung des 
Otters, während man beim Biber schon mit 
den modernen Wiederansiedlungsaktionen 
begann. Seit etwas mehr als 100 Jahren sind 
in den jagdlichen Ausbildungsbüchem bei¬ 
de Arten - sowohl der Biber als auch der 
Fischotter - wieder vertreten, obwohl in 
diesem Zeitraum und auch in der näheren 
Zukunft die Chancen, diese Arten legal be- 
jagen zu können, kaum vorhanden sind. Das 
Wissen um erfolgversprechende Jagdmetho- 
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den für Biber und Fischotter ist Jen Jägern 
und Fachhuchautoren inzwischen verloren 
gegangen* Da sich die mitteleuropäische 
Jagd seit längerer Zeit als „angewandter Na* 
r ursch utz M versteht, findet man nun in fast 
allen jagdlichen Ausbildtmgsbüehem auch 
kurze Abhandlungen über die „Schutzobjek¬ 
te 4 * Biber und Orter mit dem Hinweis, dass 
eine Bejahung bei um nicht mehr in Frage 
kommt (:. B.: DOMBRÖWSKI E. 189), EX^M- 
frowski R, 1896, Grashey 1896, Keller 
1900, Oberländer 1900, Volkmann 1906, 
Zdarek 1908, Koepert ca. 1922, Raesfeld 
|93l, Bieder 1941, Lemke 1981), 

Biberjagd vom Barock bis 
zur Gegenwart 

Um 1600 berichtet Ham Peter von FlR- 
PENHEIM in seinem Waidbuch über die 
Niederjagd an einem kleinen Fürstenhof. 
Ähnlich wie im Mittelalter richteten die Ja- 
ger vor dem befahrenen Bau im Wasser ein 
Garn ( ö Nen) auf und trieben den Biber mit 
dem Hund hinein. Das gefangene Wild wur¬ 
de ins Boot gezogen und tot geschlagen, 
oder aber anschließend gehetzt. Im Barock 
gab es eine Reihe von uns heute unver- 
stand lieh erscheinenden Tierquälereien wie 
Hetzen oder Fuchsprcllen. Diese hatten mit 
der Jagd eigentlich nichts mehr zu tun, via 
sich die zu hetzenden oder zu prellenden 
Tiere ja schon in Händen der Menschen be¬ 
fanden. Flemming (1749) beschreibt und 
lobt einige dieser höfischen Vergnügungen. 

FlRDENHEIM (ca, 1600) meint» der Biber 
sei genau so wie der Otter zu fangen. Er ver¬ 
wendete dazu Schwerkraft schlingen- Außer- 
dem erlegte er im August den Biber mit dem 
Gewehr, „Sie kommen zeitlich uß ihrem bäte» 
wann es sttütst. Wann dann ein guter utnd und 
es hell, so kommen sie uff dos land, hatten wei¬ 
den haum ah. Sie sein guth zu schießen Da¬ 
rüber hinaus legte FlRDENHElM gerne Selbst- 
geschosse - sowohl Legearmbrüste als auch 
Legebüchsen - ähnlich wie dies auch beim 
Otter üblich war. 

„Die sichern re, lustige und teeidmanischi- 
sie Manier, die PrW?r zu fangen 4 * ist nach Mar¬ 
tin SlRASSER VON Kollmitz (1630) die Su¬ 
che und Bestätigung des Bibers mit dem 
Vorstehhund, das anschließende Stellen des 
Netzes, in dem das Wild dann lebendig oder 



tot gefangen oder gestochen w ird. Strasser 
verwendet kleine Netze, die vor dem Biber¬ 
bau gestellt werden und gn>ße, die quer über 
das Gewässer gerichtet werden. Der Biber- 
stich wurde von ihm anscheinend nur 
durchgeführt, wenn der Biber schon im Netz 
war Diese Nerze bezeichnet er nach der in 
Österreich üblichen Form als Peer oder 
Peru, deutsche Autoren bezeichnen sie als 
Sack netz oder Wat he. Biber, die schon ein¬ 
mal eine solche Jagd erlebten und entka¬ 
men, sind „leTpamt 4 ' (=verprellt) und ver¬ 
stecken sich „u//l in dien unter der Erden cer- 
wochsnen Schlechten und Werchen ... oder m 
amem von liefern Smudach lerdckhreu Tum pf‘\ 
sodass es Mühe machte, sie heraus zu trei¬ 
ben. Da wurde dann mit dem Schlägel auf 
den Boden geschlagen, mit Stangen und 
„Füchteisen“ in das Gestrüpp und den Tüm¬ 
pel gestoßen und manchmal auch versucht, 
den Biber mit rauchenden Hadem, die mit 
Pulver eingerieben waren, ins Netz zu trei¬ 
ben. Strasser hatte minimer auch Misser¬ 
folge, denn er schreibt; „Außer dessen, und 
wo die Waidiieu und Hundt verdrossen, 
schlecht und dergleichen unerfahm und ungeübt 
sem. Weiht mancher Püher hei Lohen, und kne¬ 
tet man $padt für Ehr und Lust* (Ahk 10). 


Abb, 10: Biberstich, eine Jagdmethode für 
den Biber bis zum 19. Jahrhundert (aus: 
Georgtea Curiosa 1687). 


Im Winter kann der Biber mu der Büch¬ 
se erlegt werden, wenn man ihn bei den Bäu¬ 
men, die er benagt, erwartet. Es gibt jedoch 
noch mehr und vielerlei Methoden, den Bi¬ 
ber zu fangen, die nach STRASS ER aber „so 
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Abb, 11; Uebich wollte nicht glauben, dass 
der Biber nur Holz frisst (aus dem Compen- 
dium für Jagdkunde 1855). 


gar ivaidmanisch und lustig nii sein 1 , wie 
STRASSER meint* weshalb er auf Fallen* 
Schlageisen» und Selbstgeschosse, die damals 
üblich waren, auch nicht näher eingeht. 

Hohberg (1787} hatte anscheinend 
keine eigenen Erfahrungen mit der Biber- 
jagd. Er berichtet darüber nur kur: und bün¬ 
dig; „Et wird nur Hunden ausgespührt / und 
aus seinem GescWetfjf in Netz oder Fiscftheer 
gejagt I oder wird mit Geeren gestochen / zu 
Nachts kann man ihn bißueilen zu Land an- 
treffen / und Ziethen“. Fl EMM ING (1749) be¬ 
schreibt die Biber- und Ottemene in einem 
gemeinsamen Kapitel. Zu dem damals Üb¬ 
lichen berichtet er auch von einem Hamen» 
Jer mit einer Zugleine versehen, ähnlich 
wie eine Dachshaube» funktioniert, so dass 
sich die Biber und Orter selbst fangen.„ Und 
ist solches allezeit besser des Nachts zu bewerk¬ 
stelligen, kan steh auch alles von surh selbst fan¬ 
gen, und u'ird bequemer seyn, als wenn man 
mit der Schnur Riehen* oder Gabel siechen, und 
in der Kälte Schikiuache halten mftsie, auch 
darhey w ohl gar emscUäffen dürffte, und haben 
grosse Herren zu weiüäufftigen Wassern in ih¬ 
ren Landen hierzu absonderliche Bieber= und 
Otter=Fdnger. so ein a pari Weydewertk; Doch 
kann ein Jeder aus affen diesen das Beste sich 
eneehlen* maassen kein Mensch vollkommen 
awsgefemet'*, 

„Der Bieber* als em dem Holtje und den 
Fischen sehr schädliches Thier, und mit einem 


guten Tefler= Eisen, das zue? gute Federn hat, 
gefangen* schreibt POREL (1754) über den 
Biberfang. Das Eisen sollte an Jen Ein- und 
Ausstiegen gelegt werden. Daneben emp- 
hehlt Dobel auch das Fangen mit Netzen; 
Das Net: wird an Land bei den Ausstiegen 
des Bibers gestellt. Einer Jer Jäger versteckt 
sich beim Netz* der andere sucht den Biber 
mit dem Hund, um ihn ins Netz zu rreihen. 
Der wartende Jäger muss aber schnell sein 
und Jen Biber tot schlagen. „Denn uenn dem 
Bieber Zeit gelassen u'ird, so frisst er sich durch 
die Netze*. Vielleicht hatte FlEMMJNG mit 
seinem selbst fangenden Hamen auch dieses 
Problem? DÖBEL beschreibt auch noch den 
Biberfang mit der Wache (Abb. 11). 

Im 19. Jahrhunden fing man den Biber 
im Tellereisen, im Scangeneisen und im 
Netz, aber auch der Biberstich war m>ch üb¬ 
lich, Das Tellereisen, das gefangenes WilJ 
nur fest hält, legte man bei den Ausstiegen 
ins Wasser (der verblendet an Land. Dieses 
musste aber mit einer Kette an einen Stein 
oder Pflock befestigt werden* damit Jer Bi¬ 
ber nicht das Eisen fort tragt. An der Kette 
gefesselt sollte er ins Wasser fallen und er¬ 
trinken, Das Stangeneisen war eine tötende 
Falte, die in das Wasser auf den Wechseln 
von Biber und Otter gelegt wurde. AU Aus¬ 
löser diente eine Haar-Stellung: Ein Haar 
aus dem Pferdeschweif wurde direkt an der 
Wasseroberfläche gespannt. Eine kleine Be¬ 
rührung durch das Wild reichte, um die Fal¬ 
le auszulösen. H artig (1852) berichtet über 
die Bejagung des Bibers gar nicht - wohl im 
Hinblick auf die schon eingetretene Selten¬ 
heit dieser Wtldait. Für die Bejagung des 
Otters (damals die Orter} dagegen nennt er 
vier gängige Methoden; Den Ansitz, die 
Treibjagd, den Fang in Netzen und den Fang 
im Eisen. Nach anderen Autoren waren die¬ 
se Jagdarten auch für den Biber üblich. In 
mondhellen Nächten stellt man sich mit gu¬ 
tem Wind gedeckt nahe der Pässe (Aus- 
h:w. Einstiege) an und versucht mit grobem 
Schrot dem Wild auf den Kopf zu schießen. 
Weil man aber oft viele Nächte vergeblich 
wartet, ist dieser Anstand tder Ansitz „eine 
höchst verdrießliche Sache, und würde gewiß 
nur selten statt/Wen. wenn der Balg dieses Tie¬ 
res nicht so kostbar wäre' 1 . Nach JE5TER 
(1859) kann man Jen Biber in mondhellen 
Nächten bei den Ausstiegen auf dem An¬ 
stand schießen, Joch ist wie beim Otter auf 
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gute Deckung und die Windrichtung zu ach' 
ten, der Schuss sollte am Land und nicht ins 
Wasser abgegeben werden, da sonst viele Bi- 
ber verloren gehen. „Angenehmer und unter¬ 
haltender ab der Anstand bei Nacht ist das 
Treibjagen bei Tag“ meinte HARTIG. An Steh 
len, wo das Wild vermutet oder gespürt wur¬ 
de, besetzt man die seichten und einsichti¬ 
gen Stellen des Gewässers mit Schützen und 
sucht die Ufer mit Hunden bzw. lässt man 
die hohlen Ufer mit langen Stangen beun¬ 
ruhigen. Die Schützen müssen jedoch die 
ganze Zeit sehr aufmerksam sein. Diese Me¬ 
thode ist dem Biberstich sehr ähnlich. 

JESTER (1859) beschreibt auch die da¬ 
mals eingesetzten Bibemetze: Es werden 
starke Netze mit fingerdicken Leinen verfer¬ 
tigt, etwa 3 Ellen hoch und etwa 100 Fuß 
lang, die Spiegelmaschen mit einer Weite 
von etwa 18 Zoll. Diese Netze werden bei 
Nacht am Land dort, wo der Biber seinen 
Ausstieg hat, an 3 Ellen langen Stangen auf¬ 
gestellt. Der Biber wird dann mit Biber- oder 
Otterhunden aufgesucht und ins Netz ge¬ 
trieben. Oder die Netze werden im Wasser 
vor den Biberbau gestellt und die Tiere mit 
den Hunden aus ihrer Wohnung herausge¬ 
stöbert. Die Wathe für den Biber ist ähnlich 
einer Fischwathe, etwa 15 bis 18 Ellen lang 
und hat einen ziemlich langen Küttel (Fang¬ 
sack). Diese Wathe wird vor dem Biberbau 
im Wasser aufgestellt und der Biber mit den 
Hunden in das Netz getrieben. JESTER er¬ 
wähnt auch eine Falle aus zwei Blöcken, die 
den Biber erdrückt, sowie eine Reuse aus 
Fichtenästen mit einem Busch von Espen¬ 
knospen, in die der Biber hineinkriecht, 
aber nicht mehr zurück kann. Der Biber¬ 
stich ist nur an stillen, klaren Gewässern 
möglich, wo man bis auf den Grund sehen 
kann. Der Biber wird dabei mit Biber/Otter- 
Hunden ins Wasser getrieben und mit drei¬ 
zackigen Gabeln, die mit Widerhaken verse¬ 
hen sind, erstochen. 

In vielen Büchern des 18. und 19. Jahr¬ 
hunderts findet man fantasiereiche Erzäh¬ 
lungen über den Biber, die mit der Wirk¬ 
lichkeit nur wenig zu tun haben, die aber of¬ 
fenbar gerne abgeschrieben wurden. HOH¬ 
BERG schrieb schon 1687 über den europäi¬ 
schen Biber: „ Sie sollen zu Nachts versammlet 
in die nächsten Holtzstätte ziehen / und wann 
sie etliche Bäume haben gefallet / legen sie die 


Alten / die stumpfe Zähne haben / und nicht 
hauen können / auf den Rucken I laden ihnen 
die Bäume auf I die umfangen sie mit ihren vor¬ 
dem Füssen / daß sie nicht abfallen / und wer¬ 
den abo mit dieser Fuhr beladen von den an¬ 
dern nach Flause gezogen / und diese werden 
hernach am Rucken erkennet / u*eil ihre Haar 
daselbst gantz hingestossen und abgewetzt sind; 
und schreibt Albertus Magnus, er habe diß von 
einem erfahrnen ]äger gehöret“ . So fiel Alber¬ 
tus MaGNUS - ähnlich wie lange vor ihm 
CÄSAR - auch dem „Jägerlatein“ zum Opfer 
(vgl. auch Riesenthal 1880). 

Von den amerikanischen Bibern wird 
mehrfach berichtet, dass sie in einer republi¬ 
kanischen Gemeinschaft zusammen leben (z. 
B. Winckell 1821, Jester 1859). JESTER ver¬ 
wehrt sich gegen solche Übertreibungen und 
Fabeln einiger Schriftsteller über den Biber: 
Fremde und reisende Biber werden zu Skla¬ 
ven gemacht, die Erde und Holz herbei¬ 
schleppen müssen. Alte und träge Biber wer¬ 
den auf den Rücken geworfen und als „Fuhr¬ 
werk“ zum Materialtransport benützt. In 
Rathsversammlungen gehen sie nur in unge¬ 
rader Zahl, damit immer eine überwiegende 
Stimme wäre, die ganze Gesellschaft hat ei¬ 
nen Präsidenten, und jeder Stamm einen 
Aufseher. Wenn Biber verfolgt werden, rei¬ 
ßen sie sich die Hoden aus, um die Begierde 
der nachstehenden Jäger nach dem Bibergeil 
zu befriedigen, aber dieses ist nicht in den 
Hoden sondern befindet sich bei beiden Ge¬ 
schlechtern in besonderen Säcken. Aben¬ 
teuerlich, geradezu vermenschlicht, sind 
auch die Schilderungen vom Dammbau und 
von der Errichtung der Biberburg, die JESTER 
von GOEZE übernommen hat. JESTER zitiert 
aber auch HEARNE, der zahlreiche Biberbur¬ 
gen untersuchte und solche Beschreibungen 
ins Reich der Fabel verwies. 

Anderen Autoren erschienen diese Be¬ 
richte so unwahrscheinlich, dass sie sogar 
die Errichtung von Dämmen und Burgen 
durch Biber bezweifelten. Daher sah sich FI¬ 
SCHER (1820) veranlasst, einen Artikel zur 
„Hydrotechnischen Ehrenrettung des Bie¬ 
bers“ zu verfassen, um dessen Fähigkeiten 
ins rechte Licht zu rücken. 

Auch Nellenburc (1885) stellt fest, 
dass über keines der jagdbaren Tiere in der 
naturgeschichtlichen Literatur seltsamere 
Dinge erzählt werden als über den Biber. Er 
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Abb. 12: Amerikanischer Biberfänger bei berichtet über die Lebendewohnheiten des 

der Arbeit (aus: Harper s Magazine 1889). Bibers und über seine Bejahung in Amerika, 

die er selbst kennen gelernt hatte bzw. was 
er von Indianern und Trappern darüber er- 
fahren hatte. Er hatte einiges über Biberhur' 
gen im Horden des Landes gehört, aber in 
dem großen Gebiet (800 mal 400 englische 
Meilen ), das er genauer kennen lernte, fand 
er nur Erdbaue. NEUENBÜRG meinte, dass 
daran „die Verschiedenheit \m Klima und 
OertitcMWi oder wofirscfteinitcfc noch die Natur 
der Gewässer Schuld sein mag\ Der geringste 
menschliche Geruch (»der Witterung in der 
Nahe der Falle genügt, dass die Biber diesen 
Ort meiden. Dies ist offenbar eine Folge des 
Jagddruckes, denn in ungestörten (jagd- 
freien) Bereichen kann man die Biber nach 
den Schilderungen von NEUENBÜRG auch 
hei Tag beobachten, Die Errichtung von 
Dämmen wird nicht von einem T .unuider- 
sichlichen Drang oder Jnsmict heim Biber“ ge¬ 
steuert. Denn in Gewässern, die von Natur 
aus schon JiinreicheJidgeräumig“ sind und ei¬ 
nen wenig veränderlichen Wässerstand auf¬ 
weisen, baut er keine Dämme. 

Die Biberjagd mit dem Gewehr ist wenig 
ergiebig und wird daher gemäß NELLENRURG 
nur selten versucht; Es ist zwar nicht 
schwierig, bei Nacht sich auf Schussweite 


an eine Biberkolonie heran zu pirschen. 
Wenn der Biber auftaucht, um Luft :u 
schöpfen, Mehr man nur für wenige Sekun¬ 
den seine Nase. Di bleibt wenig Zeit zum 
Zielen und die Wirkung ist meist nicht aus¬ 
reichend. Der angeschossene Biber taucht 
dann zu seinem Bau (der er verbeißt sich am 
Grund, sodass man ihn meist nicht be¬ 
kommt. Bei Tag ist das Anpirschen auf 
Schussweite praktisch unmöglich. 

Die Fallensteller des Westens verwenden 
Tellereisen mit zwei kräftigen Federn. Vor¬ 
erst werden in den Mittagsstunden die gün¬ 
stigen Fangplätze ausgewählt» wobei man 
möglichst nicht ganz an das Ufer tritt, Dann 
holt man die Fallen, in der Regel nicht mehr 
als acht Stück (mehr schafft man an einem 
Tilg nicht; 8 Fallen samt Kette wiegen schon 
mehr als 30 kg). Die Fallen müssen vor Ein¬ 
bruch des Abends gelegt werden. Für jede 
der Fallen werden ein etwa 13 Meter langer 
Weidenpflock sowie mehrere dünne Gerten 
geschnitten. Die Falle wird mit einer Kette 
versehen und noch am Land gespannt. Das 
Legen der Falle erfolgt vom Wasser aus: ln 
der Nähe des Ausstieges 12 bis 25 cm unter 
dem Wasser (je nachdem, ob das Tier an den 
Vorder- oder an den Hinterbeinen gefangen 
werden soll) wird das Tellereisen gelegt. Zwo 
sehen die Backen der Falle wird ein Köder¬ 
stock eingesteckt; Eine Weidengerte wird ge¬ 
spalten und in die Witterung, die der Fänger 
in einer Flasche mitträgt, eingetaucht. Dabei 
darf kein Tropfen Wasser in die Flasche ge¬ 
langen. weil sonst der Inhalt unbrauchbar 
w ird. Dann werden noch weitere Gerten V- 
förmig in den Bachgrund gesteckt, sodass ein 
Trichter in Richtung Köderstock entsteht. 
Den Weiden pfähl rammt der Fallensteller in 
Richtung Bach mitte in den Boden und befe¬ 
stigt daran die Kette. Ist der Grund steinig, 
w ird die Kette an einem größeren Stein be¬ 
festigt. Alle Teile der Weidenruten, die aus 
dem Wasser ragen, dürfen nicht berührt wer¬ 
den. Ebenso muss der Fänger vermeiden, am 
Uter herum zu gehen, weil dies die Biber ver- 
treibt (Abb. 12). Wenn der Uferbereich 
seicht ist, sodass der gefangene Bi Kt nicht 
ertrinkt, besteht wenig Hoffnung auf Erfolg. 
Das Tier zieht so lange an der Kette, bis der 
Pfahl nachgibr und schleppt dann Falle und 
Kette zum Bau, sodass diese verloren sind. 
Bleibt das Tier irgendwo hängen und wird 
der Biber bis Tagesanbruch fest gehalten, 
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rnu-i» der Fünfer sehr früh zur Stelle sein, um 
sich Je* Gefangenen zu bemächtigen. Wenn 
nicht, wird sieh der Biber Jen Fuß abbeißen 
und entkommen, wie dies auch vom Fuchs 
im Tellereisen bekannt ist. Im Gegensatz :u 
NellENBURG behaupten BrEHM & ROS£- 
MÄSSLER (1864 h die vermutlich nie selbst ei¬ 
nen Biber gefangen haben, Jas dieser nicht 
Jamn denkt, „sich durch Abschneideri des vom 
Ehen gefassten Beines ru befreien T Eine er¬ 
folgreiche Methode Je* Bibertanges Schilden 
BERGER (1928): Der Damm der Biber wird 
durchstochen und hierein Eisen gelegt* Die 
Biber merken den Wechsel des Wasserspie¬ 
gels und kommen um den Schaden zu behe¬ 
ben. Dabei werden sie leicht gefangen- 

Das Biberfell ist zwar das ganze Jahr über 
brauchbar, im Winter ist es jeJt>ch dichter 
und wird da besser bezahlt. Die Hauptfangzeit 
ist daher in Nordamerika der Spätherbst bis 
zum Frost, jedoch gehen :u dieser Zeit meist 
junge Ttete (mit kleinerem Fel!) in die Falle. 
Ein nicht unbedeutender Nebengewinn für 
die Fallensteller ist Jas Bibergeil, welches 
sorgfältig gesammelt und gut bezahlt wird. 
Nach Eintritt des Frostes stellen die Trapper 
ihre Tellereisen auf {Coyoten, Luchse, Füchse 
und Marder, was ihnen jedenfalls weniger Be¬ 
schwerden und Entbehrungen bereitet, als 
der Biberfang. (NeUENBURG 1885)- 

Laut Brehm £k Rossmassler (1864) 
biw, Nellen bürg (1885) verwenden die 
amerikanischen Trapper Bibergeil für die 
Verwitterung des Fangeisens oder des Fang¬ 
platzes* Fell und Bibergeil, die beide hoch 
im Preis stehen, treiben Jen amerikanischen 
Jäger zur Biberjagd an. Je seltener Meister 
Bocken vorkommt, um so beschwerlicher 
und gefährlicher fällt die Jagd aus, aber um 
so großer ist der Lohn für die Mühen. Auch 
hier mag der spanische Philosoph Jose Or- 
TEGA Y GASSET recht haben mit seiner Be¬ 
hauptung, dass eine gewisse Seltenheit des 
Wildes eine Voraussetzung für die Jagd sei. 



Abb. 13: Nachdem der Biber im 
19. Jahrhundert sehr selten war. 
wurde der Otter wieder 
interessanter, Otterjäger mit 
Otterhunden 
(aus: Grashey 1896). 


dem SchieJJ^euehr nicht leicht bev^idümrmen, 
Man schießt ihn aber doch bes mt/ndhelfen Nack¬ 
ten auf dem Ans lande, und hem Ausgang ecm 
den Baumen, auf die er steh flüchtet* 1 (!!!). Der 
Schuss auf schwimmende RiKt hatte nach 
Berger (1928) selten Erfolg: Wenn Jas Tier 
nicht sofort tödlich getroffen wird, was selten 
der Fall ist* taucht es unter und verheißt sich 
(vgl. auch TRAIN 1877)- Am leichtesten ginge 
es bet Hochwasser, wenn die Biber auf Däm¬ 
me, Kopfweiden u. Jgl. flüchten. Aber da ist 
der Schuss nicht ratsam, da das Tier in die trü¬ 
ben Fluren fällt und Jen Blicken entschwin¬ 
det, Daher wendete man besser Netze an. Bei 
Hochwasser waren auch nächtliche Jagden 
vom Boot au* mittels Fackeln üblich, mit de¬ 
nen die Tiere geblendet wurden. 


Der europäische Biber war zu Ende des 19. 
Jahrhunderts schon sehr selten geworden. 
DüMBROWSKI (1896) stellte daher fest: Die 
Jagd auf den äußerst scheuen Biber kann le¬ 
diglich am Anstand in mondhellen Nächten 
durchgefühn werden, Jagd und Fang sind 
nicht mehr von Bedeutung. Aber BecRSTEIN 
meinte schon 1820 dazu: „Da er sich gewöhnlich 
an unzugän^ichen Orten au/ha/u su ist ihm mit 


Grashey (1896) meint, dass von einer 
BiherjagJ wohl kerne Rede mehr sein kann 
(vgl. auch Riesenthal 1880). Bohmerle 
beschreibt 1908 auch nur mehr historische 
JagJmethoden für Jen Biber: 1) Anstand m 
mondhellen Nächten* 2) Fang: a) ln Netzen 
und Garnen, b) mit dem Tellereisen, c) mit 
dem Biberstich, einer dreizackigen, wider- 
hakigen Gabel (Abb. 13)* 
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S9ib«. 

Wiederansiedlung 
des Bibers 


Abb. 14: Es gibt wieder Biber in Mittel¬ 
europa (aus: BREHM & Ross mässU ft 1864). 


Im 20. Jahrhundert begann man in meh¬ 
reren Ländern Europas* wo der Biber schon 
längere Zeh fehlte, mit Wiede ran Siedlun¬ 
gen. Es waren dies in der Regel Projekte des 
Naturschutzes, die eine Wiedergutmachung 
von früheren Fehlentwicklungen zum Ziel 
hatten. Solche Wiederansiedl ungen (ein¬ 
schließlich Umsiedlungen) gab es in 
Deutschland, in der Schweiz, in den Nieder¬ 
landen, m Finnland, Kroatien, Ungarn und 
Rumänien, aber auch in Österreich, meist 
mit positivem Erfolg, Ein Vorreiter dieser 
Aktivitäten war Schweden, wo man schon 
um 1930 etwa 80 Biber aus Norwegen ansie¬ 
delte* Der Erfolg war hier durchschlagend, 
der Bestand wird heute auf ca, 1 50,000 Tie¬ 
re geschätzt. Seit einigen Jahren wird diese 
Population auch wieder bejagi, um Petze 
und Fleisch zu nutzen (OOLDITZ 1994, Di¬ 
stel verein o. JhzL Sieber 1999, Wejnzjerl 
1973) (Abb. Hb 

Auch in früheren Jahrhunderten hat 
man mehrfach Biber in Gefangenschaft ge¬ 
halten brw. Wiederansiedl ungen versucht, 
Haltungen beruhten meist auf Liebhaberei 
eines Fürsten. Aber die frühen Wiederan¬ 
siedl ungen hatten einen anderen Zweck, als 
die Naturschutzaktivitaten des 20. Jahrhun¬ 
derts. Es ging damals um die Erhaltung die¬ 
ser wirtschaftlich interessanten Wildart, um 
eine weitere Nutzung zu sichern. Meist wa¬ 
ren aber diese Projekte nicht sehr erfolg¬ 
reich, da die Tiere viel zu früh von den Be¬ 


rechtigten und / oder von Wilderem he jagt 
wurden. Um 1602 versuchte der Herzog Jo¬ 
hann Adolf von Schleswig-Holstein, 
StoRMARn und DITHMARSCHEN einige Bi¬ 
ber aus dem Inneren Deutschlands bei sei¬ 
nem Schloss anzusiedeln. Anscheinend 
überlebten die Tiere hier nicht lange. 

Kurz nach 1 700 wurden sowohl in Bran¬ 
denburg als auch im Herzogtum Magdeburg 
Biber zur Begründung von Kolonien frei ge¬ 
setzt. Mit Edikten von 1707 und 1714 wur¬ 
de den Untertanen die Schonung der Tiere 
anbefohlen. Mit der 1720 erlassenen Hob”, 
Mast® Jagdordnung erneuerte König Frie¬ 
drich WILHELM l. von Preußen den Schutz 
der Biber: ,./n der Elbe, der Haie! und im Ru- 
dou'-Stroftm sollen die Biber heY Vermeidung 
schuehrer Straf je gebegei. und von Nieman¬ 
den, wir der auch sey , beunruhiget, und um al¬ 
len Vorwand eines begangenen frrthsims uor?u- 
beugen, an denen Orten iw> diese sich auJTia/- 
fen. keine Oftem ohne Speriai-Perrmssio« ge- 
schossen, oder geschlagen uerden“ Wenn die 
zum Otterfang bestellten Bediensteten es 
sich gelüsten lassen sollten, einen Biber 
oder Otter zu veruntreuen, sollten sie mir 10 
Thaler pro Stück bestraft werde, und jeder 
der den Täter an zeigte, ein Viertel dieses 
Strafgeldes zur Belohnung erhalten (FRIE¬ 
DRICH Wilhelm L 1720). Da die Tiere mit 
ihren Dammhauten bald Entwässerungsar¬ 
beiten störten, wurden sie zur Bejagung frei 
gegeben und waren daher bald wieder ver¬ 
schwunden. Der Landgraf von Hessen 
tauschte 1714 in Dessau Soldaten („lange 
Kerls“) gegen Biber ein, aber auch dieses 
Vorhaben hatte anscheinend wenig Erfolg 
(Mager 1941, Weinzierl 1973), 

Im 18- Jahrhundert soll der Biber in 
Böhmen noch häufig vorgekommen sein 
(Anonymus 1891), Aber im Bereich von 
Wittingau (Trebon) war die Art seit Men¬ 
schengedenken ausgestorhen. 1773 ließ 
Josef Adam Fürst von Sc :HWARZENBERG ein 
Biberpaar aus Polen bringen, das in ein 
Gehege nach Rothenhof (nahe Km mau) ge¬ 
bracht wurde. Da gemäß den vorhandenen 
Aufzeichnungen keine weiteren Biber ein- 
geführt wurden, ist anzunehmen, dass die 
ganze Wittingauer Population von diesem 
einen Paar abstammte. Im Jahr 1789 w ar die 
Population auf 14 Tiere angewachsen, 1791 
w-aren es schon 17 Stück. Im selben Jahr 
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wurden vier Biber und in den Folgejahren 
weitere Tiere - nach Maßgabe des Zuwachs 
ses - nach Wien gesandt, wo sie in der 
Schwarzenbergschen Hofküche Verwen- 
düng fanden oder verkauft wurden. 1804 ka- 
men vier Biber vom Rothenhof nach Wit- 
tingau in einen Teich beim Neubach, wo 
man sie mit Brot fütterte. Die Tiere blieben 
beisammen bis ein Hochwasser sie zerstreu¬ 
te. Ein Biber wurde von einem Bauern er¬ 
schlagen, einer erschossen, die übrigen zwei 
wurden vermisst. 1809 kamen wieder acht 
Biber an den Neubach und ein Ersuchen 
ging an die benachbarten Ämter, die An¬ 
siedler in Schutz zu nehmen. Insbesondere 
wurde den Jägern, Hegern, Fischern und 
Müllem die Schonung dieser „ friedlichen und 
unschädlichen Tiere “ ans Herz gelegt. Das 
Wittingauer Forstamt trug den Nachbarre- 
vieren die Schonung auf und es wurde ver¬ 
lautbart, dass Jeder Anzeiger, welcher den Be - 
Schädiger eines Bibers angibt, mit 12 fl. belohnt 
wird". Das war eine beachtliche Summe. 

In den folgenden 24 Jahren vermehrten 
sich die Biber hier deutlich. 1833 fand man 
am Damm des Neubaches einige Biberbaue 
und befürchtete einen Dammbruch bei 
Hochwasser. Daher erließ das Wittingauer 
Wirtschaftsamt eine Verordnung, dass die 
Biber zu vermindern seien, es wurde sogar 
ein Schussprämie von 5 fl. festgesetzt. Es wä¬ 
re jedoch leicht gewesen, mit Hilfe der zur 
Robotleistung verpflichteten Bevölkerung 
und den in der Nähe vorhandenen Steinen 
den Damm zu sichern. 1835 erhielt der Wie¬ 
ner Wildbrethändler ExiNGER die Bewilli¬ 
gung, am Neubach Biber mit dem Eisen zu 
fangen, wofür er für einen Biber mit einem 
Gewicht von 10-30 Pfund 10 fl., von 30-40 
Pfund 20 fl. sowie für Biber über 40 Pfund 30 
fl. zu bezahlen hatte. Diese Preise zeigen, 
welchen Wert der damals schon seltene Bi¬ 
ber hatte. Das Ziel war, am Neubach die Po¬ 
pulation zu vermindern oder auszurotten. Es 
begann ein regelrechter Krieg gegen die Bi¬ 
ber. Im selben Jahr wurde Herrn ExiNGER 
sogar erlaubt, bei der Verfolgung der Tiere 
auch die Dämme des Neubaches zu unter¬ 
graben. Der dadurch verursachte Schaden 
war zweifellos höher, als der durch den Ver¬ 
kauf der Biber erzielte Nutzen. Am 21. Mai 
1841 berichtete das Mezimoster Marktge- 
rieht, das bei Mezimost „ein Biber, ein höchst 
gefährliches Thier, geschossen wurde“. 


Im Jahr 1865 schätzte man die Biberpo¬ 
pulation im Bereich Wittingau auf zehn Tie¬ 
re. Einer Vermehrung stand hauptsächlich 
die Wilderei entgegen, denn der hohe Wert 
des Bibergeils sicherte dem Schützen ein kö¬ 
nigliches Schussgeld, das jede Apotheke 
gerne bezahlte. Die Zuchtanlage in Rothen¬ 
holz wurde anscheinend nach und nach 
mehr vernachlässigt, seit 1837 brachten die 
sechs Tiere keinen Zuwachs mehr. 1840— 
1844 gingen fünf Tiere ein und 1846 brach¬ 
te man ein weiteres Tier in das Gehege, so- 
dass wieder zwei Biber vorhanden waren. 
1848 zerstörte ein Hochwasser die Zuchtan¬ 
lage, ein Tier ging ein, das andere wurde ver¬ 
misst (Lenk 1865). 

In den dreißiger Jahren des 19. Jahrhun¬ 
derts scheiterte eine Wiederansiedlung des 
Bibers bei Potsdam, da nur Männchen zur 
Verfügung standen. Befürchtete man im 19. 
Jahrhundert noch vielfach, dass der europäi¬ 
sche Biber bald der Vergangenheit angehören 
würde (LlEBICH 1855, JESTER 1859, KOBELL 
1859, vgl. auch BERGER 1928), kann man 
diese Art aus heutiger Sicht durchaus als ge¬ 
sichert ansehen. BERRENS et al. (1994) meint, 
dass die konsequente Hege der Restbestände 
ab 1900 sehr erfolgreich war. Dazu kamen 
Wiederansiedlungen an verschiedenen Ge¬ 
wässern Ostdeutschlands, Umsiedlungen aus 
angewachsenen Populationen, ein expandie¬ 
render Bestand an der Elbe, ein sehr großes 
Vorkommen im Donau-Innbereich mit meh¬ 
reren 100 Exemplaren (vorwiegend schwedi¬ 
scher Herkunft), in der nördlichen Eifel ein 
Vorkommen mit Expansion in den belgi¬ 
schen Raum (polnischer Herkunft), eines im 
südöstlichen Spessart (Herkunft Elbe). In 
Frankreich gibt es Biber vielenorts aus der 
seinerzeitiger Rhone-Population, auch im El- 
sass. In den Niederlanden leben Elbebiber 
und auch in der Schweiz ist die Art heimisch, 
ln Österreich zeigen die zwei Populationen 
eine Aufwärtsentwicklung, mit Ausbreitung 
in den tschechischen Bereich (vgl. auch SlE- 
BER 1999). In Osteuropa und Skandinavien 
leben gesicherte Bestände mit geschlossenem 
Areal, in Finnland und Russland enthalten 
die Populationen auch zahlreiche Biber mit 
kanadischer Herkunft. Zum Teil werden die¬ 
se Populationen auch schon wieder genutzt. 

Selbst wenn diese Vorstellung manchen 
mitteleuropäischen Naturschützem noch 
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Abb. 15: Biber aus Flemmimg (1749). abwegig erscheinen mag, glaube ich, dass in 

absehbarer Zeit auch in Mitteleuropa eine 
nachhaltige Bejahung des Bibers wieder 
möglich sein wird. Ich darf dazu den sowje¬ 
tischen Naturschutzer Prof. N.A. GlADKOW 
(nach jp|OSHKIN & SaPONOW 1972) zitieren, 
der meinte: „Die Gesellschaft verändert sich , 
indem sie von einer sozialßlconomschen Forma¬ 
tion zur anderen übergeht. Damit verändert sich 
auch das Verhältnis der Gesellschaft zur Natur. 
Die Nutzung der Natur geht ikhti Stadium des 
Sammelns in ein Stadium der Plünderung der 
Natur über, um dann in em Stadium JtT für - 
sorglichen Beudrtscha/tung, durch die die tm 
ihr genutzten natürlichen Schätze vermehrt 
werden, einiumimden Und die beiden rus¬ 
sischen Biberspezialisten Djoshkin & SaPO¬ 
NOW stellen zur Bejagung seltener Arten 
fest: „Prinzipiell falsch ist die Trennung wm 
Schutz und Nutzung bei Arten, deren Bestand 
gehoben wird. Der Schutz darf kein Selbst zweck 
sein; Nicht nur, dass dies keinen Nutzen bringt, 
sondern m der Pegel ist dies sogar schädlich, je 
rationeller die u r ildlebenden Tiere genutzt wer¬ 
den f desto produktiver ist die Population. Eine 
andere Einstellung zum jagJuiU karm es nicht 
gehen 1 '. 


Literatur 

Akademische Druck und Verfagsanstaft (ADVA, 
Hsg.) (1994) Das Jagdbuch des Mittefalters, 
— Ms. Fr 616 der Bibliotheque Nationale in 
Paris. Glanzlithter der Buchkunst, Bd. 4 

Akademische Druck und Verlagsanstalt (AQVA, 
Hsg., 2000): Das Falkenbuch Friedrichs II — 
Cod. Pal Lat. 1017 der Bibliotheca Apostolica 
Vaticana Glanzlichter der Buchkunst, Bd 9 

Anonymus F C V,G. (1764) Wald= Forst= und Jäge> 
rey=Lexicorv 

Anonymus G.D (1891): Das Vorkommen des Bibers 
in Österreich. — Hugo J s Jagd Zeitung 34 
184-185. 

Bachofen VON Echt, Baron R 8 W. Hoffe* (1930): 
Jagdstatistik und Geschichte des Steirischen 
Wildes. — Jagdgeschichte Steiermark* Bd III 
1-328, 


Backofen VON Echt, Baron R & W Hoffer (1931): 
Geschichte des Jagdrechts und der Jagdaus- 
ubung. — Jagdgeschichte Steiermark* Bd. IV 
1-704. 

Beckstein J.M (1820): Der Biber, Castor Fiber — 
Die Jagdwissen Schaft nach allen ihren The» len 
für Jäger und Jagdfreunde t Bd Jagd-Zoo- 
logie, 356-361 

Berges A. (1928): Die Jagd aller Völker im Wandel 
der Zeit. 

Beraens K, et al, (1994): Jagdleaikon, — 6 Auf!., 
bearbeitet von G. Seilmeie« Wien München 
Zürich. 

Biege« W (194t); Handbuch der deutschen Jagd 

Bohmerle E. ET908) Taschenbuch für Jäger und 
Jagdfreunde, zugleich Repetitorium für das 
Studium der Jagdwissenschaft und die Vorbe¬ 
reitung zur Jagdpruf ung. 

Baehm A E. Ä E.A. ftossMAssun (1864); Die Thiefe 
des Waldes, — 1 Bd, Die Wirbelthiere des 
Waldes. 

Brehm A.E. (1900) 8re h ms Ti erleben, 2 Bd. Die 
Säugetiere. — 2, Teil, 3, Auft., neu bearbeitet 
von Pechuel-Loesche. 

Bro adele nt N.D. (2000): Die arktischen Jäger und Fi¬ 
scher Eurasiens, — In: G, Burenhult (Hsg.), Die 
Menschen der 5tein?ett r Jäger, Sammler und 
frühe Bauern, 196^199. 

Burenhult G. (2000) Die Megalithbauern Westeu¬ 
ropas. — In G. Burenhult (Hsg ). Die Menschen 
der Steinzeit, Jäger, Sammler und frühe Bau¬ 
ern, 79-83. 

Coldit? G (1994): Oer Biber: Lebensweise, Schutz¬ 
maßnahmen. Wiederan Siedlung. — 1-64. 

Diezel C.E. (1880) Erfahrungen auf dem Gebiete 
der Niederjagd. — 5, Aufl, bearbeitet von 
E.v.d. Bosch, 1 -998. 

Dingle« M (1927): Schutz gegen Tiere; Forstschutz. 
— Hsg von w Boromann, Bd 2 

Distelverein (ohne Jahrzahl): Biber, sie schwim¬ 
men wieder. — 1-23. 

Djöshon W W & W G. SatonOW (1972): Die Biber 
der Alten und Neuen Welt. — Neue Brehm* 
Bücherei 437 1-168. 

Deere H W (1754): Neueröffnete Jäger^Practica, 
oder der wohl geübte und erfahrene Jäger. — 
36-37, 136-138. 

Domrröwski E Ritter von (1893): Der Biber — In: 
Karl von Trains Weidmanns Praktika zu Holz, 
Feld und Wasser, 6. Auflage, 109-110. 

DomöROwski R. Ritter von (Hsg., 1887), Allgemeine 
Encyklopädie der gesummten Forst und Jagd¬ 
wissenschaften. — 2 Band. 

DOMöftowsKi R Ritter von (1896): Lehr- und Hand¬ 
buch des Weidwerks für Berufsjäger und 
Jagdfreunde 

FfftAiERES H. de (1375/ca. 1450} (ADVA 1989): Le Liv¬ 
re du Roy Modus. — Vollständige Faksimile- 
Ausgabe im Originalformat des Jagdbuches 
des König Modus aus der Handschrift MS 


44 



© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at 


10.218-19 der Bibliotheque Royale Albert I®, 
einschließlich Kodikologische Beschreibung 
von D. Thoss und Übersetzung von M. Haehn. 
Graz, 1989. 

Firdenheim H.P. von (ca. 1600): Waidbuech. — In: K. 
Ljndner (1959): Deutsche Jagdtraktate des 15. 
und 16. Jahrhunderts, Teil II. 

Fischer V.F. (1820/21): Hydrotechnische Ehrenret¬ 
tung des Biebers. — In: Laurop C.P. & V.F. Fi¬ 
scher (Hsg.), Sylvan, ein Jahrbuch für Forst¬ 
männer, Jäger und Jagdfreunde, 137-140. 

Flemming H.F. von (1749): Der vollkommene Teut- 
sche Jäger, darinnen die Erde, Gebürge, Kräu¬ 
ter und Bäume, Wälder, Eigenschaften der wil¬ 
den Thiere und Vögel, so wohl Historice, als 
Physice, und Anatomice: dann auch die behöri- 
gen groß= und kleinen Hunde, und der völlige 
Jagd=Zeug, letzlich aber die hohe und niedere 
Jagd=Wissenschaft. — die andere Auflage. 

Floericke K. (1927): Aussterbende Tiere: Biber / 
Nerz / Luchs / Uhu. 

Fouilloux J. du (ca. 1555) : La Venerie. — In: Li- 
brairie A. Ardant (1973), Les Maitres de la Ve¬ 
nerie. 

Fouilloux J. von (1590) : New Jägerbuch, darinn 
gründtlich beschrieben und zufinden / vom 
Jäger / der Jagten anfang / des Jägers Horn 
und Stimm / wie er sich deren auff der Jagt / 
recht gebrauchen / und artige Hifft blasen 
soll / und was zu jedem sonst besonders mehr 
erfordert wirt. — Faksimile-Nachdruck 1978. 

Freie Vereinigung zum Schutze des Waidwerks 
(Hsg.) (1912): Der Biber ( Castor fiber L.). — In: 
Jägerehre und Waidmannspflicht, Ehrenbuch 
der Waidgerechtigkeit, 122-123. 

Friedrich Wilhelm I., König in Preußen (1720): Re¬ 
novierte und verbesserte Holtz= Mast= und 
Jagd=Ordnung, wie es hierfüro in der Mittel, 
Alte, Neue, und Ücker=Marck auch im Wen¬ 
dischen und zugehörigen Creysen mit dem 
Holtz=Verkauff und sonst in denen Heyden 
und Gehegen gehalten werden sollte. 

Fürst H. (Hsg. 1888): Illustriertes Forst- und Jagd¬ 
lexikon. 

Grässe J.G.T. (1885): Jägerbrevier, Jagdalterthü- 
mer, Waidsprüche und Jägerschreie, Jagd- 
ceremoniell, Jägerkünste, Jägeraberglauben 
etc. etc. — 2. vermehrte Aufl., I. Theil, 1-260. 

Grashey O. (1896): Praktisches Handbuch für Jäger, 
ein zuverlässiges Nachschlagbuch für das ge¬ 
samte Weidwerk — 1-616. 

Grosskopff J.A. (1759): Forst= Jagd= und Weide- 
wercks=Lexicon. 

Grunert J.T. (1879): Jagdlehre, Unterricht im Jagd¬ 
wesen für angehende Jäger. 

Guicennans (vor 1250): De Arte Bersandi; ein Trak¬ 
tat des 13. Jahrhunderts über die Jagd auf 
Rotwild. — In: K. Lindner (Hsg., 1954), Quellen 
und Studien zur Geschichte der Jagd, Bd. I. 

Harrach E. Graf von (1953): Die Jagd im deutschen 
Sprachgut. 


Hartig G.L. (1836): Lexikon für Jäger und Jagd¬ 
freunde. 

Hartig G.L. (1852): Lehrbuch für Jäger und für die, 
welche es werden wollen. — 7. Aufl., heraus¬ 
gegeben von T. Hartig, 2. Bd., 1-399. 

Haseder I. & G. Stinglwagner (1984): Knaurs großes 
Jagdlexikon. 

Hohberg W.H. von (1687): Georgica curiosa oder 
Adeliches Landleben. — Anderter Theil, XI. 
Buch: Wasser=Lust. 

Jester F.E. (1859): Die kleine Jagd zum Gebrauch 
angehender Jäger und Jagdliebhaber. — 4. 
Aufl. bearbeitet von C.H.E. Freiherr von Berg. 

Keller C. (1897): Der Biber ( Castor fiber). — In: 
Forstzoologischer Excursionsführer, 230-235. 

Keller F.C. (1900): Der Biber, in: Der waidgerechte 
Jäger Österreichs. — 123. 

Kobell F. von (1859): Wildanger, Skizzen aus dem 
Gebiete der Jagd und ihrer Geschichte mit be¬ 
sonderer Rücksicht auf Bayern. 

Koepert O. (ca. 1922): Der Biber. — In: Vom deut¬ 
schen Weidwerk, Band 3 der Naturschutz Bü¬ 
cherei, 69-79. 

Lemke K. (1981): Lexikon Weidwerk. — VEB Deut¬ 
scher Landwirtschaftsverlag, Berlin. 

Lenk F. (1865): Der Biber im südlichen Böhmen. — 
Hugo's Jagd-Zeitung 8: 481-485. 

Liebich C. (1855): Der Biber, Castor fiber. — In: 
Compendium der Jagdkunde, 98-99. 

Lincke M. (1938): Biber. — ln: Der Wildschaden in 
Wald und Flur und dir Mittel zu seiner Ver¬ 
minderung, 78-84. 

Mager F. (1941): Wildbahn und Jagd Altpreußens 
im Wände der geschichtlichen Jahrhunderte. 
— 319 Seiten. 

Nellenburg R. (1885): Der Biber, ein Beitrag zur Na¬ 
turgeschichte der Jagdthiere. — Hugo's Jagd- 
Zeitung 28: 234-240, 264-267. 

Oberländer (1900): Der Lehrprinz, ein Führer für 
angehende Jäger. — 528 Seiten. 

Ortega y Gasset J. (1985) : Meditationen über die 
Jagd. — Aus dem Spanischen übersetzt von G. 
Lepiorz, 5. Aufl., 1-100. 

Raesfeld F. von (1931): Das deutsche Weidwerk, ein 
Lehr= und Handbuch der Jagd. — 4. Auf!., 
herausgegeben von E. Graf Silva Tarouca. 

Regener E. (1861): Jagdmethoden und Fangge¬ 
heimnisse, ein Handbuch für Jäger und Jagd¬ 
liebhaber. — 2. Aufl.. 

Riesenthal O. von (1880): Der Biber, Castor fiber L. 
— In: Das Waidwerk, Handbuch der Naturge¬ 
schichte, Jagd und Hege aller in Mitteleuropa 
jagdbaren Thiere, 162-167. 

Röhrig F. (1933): Das Weidwerk; Wald und Weid¬ 
werk in Geschichte und Gegenwart. — Her¬ 
ausgegeben von Hilf R.B. & F. Röhrig, 2. Teil. 

Schäff E. (1907): Jagdtierkunde, Naturgeschichte 
der in Deutschland heimischen Wildarten. 



© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at 

Sieber J. (1999): The Austrian Beaver, Castor fiber, 

Reintroduction Program. —In: Busher P.E. & 

R.M. Dzieciolowski (Hsg.): Beaver Protection, 

Management and Utilization in Europa and 
North America, 37-41. 

Soergel W. (1922): Die Jagd der Vorzeit. 

Stahl D. (1979): Wild - Lebendige Umwelt, Proble¬ 
me von Jagd, Tierschutz und Ökologie ge¬ 
schichtlich dargestellt und dokumentiert. — 

Reihe Orbis Academicus, Sonderbände 2/1 ff.. 

Strasser von Kollmitz M. (ca. 1630): Ain Puech von 
allerlai Jägerei und Waidmanschafften. — In: 

K. Lindner (1976): Das Jagdbuch des Martin 
Strasser von Kollmitz. 

Toynbee J.M.C (1983): Tierwelt der Antike. - Kul¬ 
turgeschichte der antiken Welt. Band 17 , 489 
Seiten. 

Train K. von (1877): Des gerechten und vollkom¬ 
menen Waidmanns neue Praktika zu Holz, 

Feld und Wasser; oder die edle Jägerei nach 
allen ihren Theilen. — 5. Aufl., bearbeitet von 
C. E. Freiherrn von Thüngen. 

Tratz E.P. (1934): Vom Castor, dem Biber. — In: Al¬ 
penwild in Vergangenheit und Gegenwart, 

56-65. 

Volkmann H. (1906): Das Weidwerk mit besonde¬ 
rer Berücksichtigung des Hochgebirges, ein 
Hand= und Lehrbuch für Jagdherren, Jäger 
und Jagdfreunde. 

Wallmeyer B. (1951): Pelztragende Tiere. — 1-215. 

Weinzierl H. (1973): Projekt Biber, Wiedereinbür¬ 
gerung von Tieren. — 1-63. 

Wildungen L.C.E.H.F. von (1807): Der Biber Castor 
fiber. — In: P. von Sametzki (Hsg., 1879), 

L. C.E.H.F. von Wildungen, Kurhessischer Ober¬ 
forstmeister zu Marburg, gesammelte Schrif¬ 
ten für Jäger, Jagd- und Naturfreunde, 2. 

Theil: Jagdbare Säugethiere, 174-193. 

Winckell G.F.D. aus dem (1821): Vom Biber. — In: 

Handbuch für Jäger, Jagdberechtigte und 
Jagdliebhaber, 2. vermehrte und umgearbei¬ 
tete Aufl., 2. Theil, 101-132. 

Winckell G.F.D. aus dem & J.J. von Tschudi (1858): 

Der Biber. — In: Handbuch für Jäger, Jagdbe¬ 
rechtigte und Jagdliebhaber, 3. Aufl., 2 . 

Band, 361-381. 

Zahner V. (1994): Der Biber - ein Waldtier, Überle¬ 
gungen zu seiner Wiedereinbürgerung aus 
forstlicher Sicht. — Bayerisches Landesamt für 
Umweltschutz, Beiträge zum Artenschutz 18 , 

Biber, 57-60. 

Zdarek R. (1908): Lehrbuch der Jagdwissenschaft. 

— 1-334. 

Anschrift des Verfassers 

Dipl.Ing. Dr. Johannes DlEBERGER 
Institut für Wildbiologie und Jagd Wirtschaft 
Universität für Bodenkultur Wien 
Peter Jordanstraße 76 
A-1190 Wien/Austria 
e^mail: johannes.dieberger@boku.ac.at 


46 



